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OPINIA PRZYJACIELA SADU
HELSINSKIEJ FUNDACJI PRAW CZLOWIEKA
w sprawie oskarzonego Dariusza Kosa

rozpatrywanej przez Sad Okregowy w Rybniku
sygn. akt 111 Ka 143/21

I. UWAGI WSTEPNE

Amicus curiae — ,,opinia przyjaciela sagdu” jest znang w praktyce sadéw zagranicznych, a
takze w Polsce, forma wyrazania przez organizacje pozarzagdowe opinii prawnej w
postepowaniach sgdowych w sprawach zwigzanych z profilem dziatalnosci danej organizac;ji.
,Opinia przyjaciela sadu” ma na celu przedstawienie szczegodlnego pogladu organizacji
spotecznej na sprawe rozpatrywang przed sagdem. Ma pomodc w kompleksowym rozpoznaniu
sprawy, z uwzglednieniem argumentow oraz pogladow, ktore by¢ moze nie zostaty podniesione
przez strony w postepowaniu, a majg znaczenie z perspektywy celow statutowych organizacji

spoleczne;.

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka (dalej: ,HFPC”, ,Fundacja”) podejmuje si¢
sporzadzenia ,,opinii przyjaciela sagdu” w sprawach, w ktérych, naszym zdaniem, wymaga tego
interes spoteczny. Celem opinii nie jest przedstawianie nowych dowodow lub okolicznosci
faktycznych. W ,,opinii przyjaciela sadu” odnosimy si¢ do ogolnych zasad waznych z punktu
widzenia przestrzegania standardow praw cztowieka, gdy sa one adekwatne w danym stanie
faktycznym. Zadaniem ,,przyjaciela sadu” jest zwrdcenie uwagi na rdzne aspekty sprawy w
kontekscie poszanowania Konstytucji, prawa mig¢dzynarodowego oraz w szczegoOlnosci

orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ,,ETPC”, ,, Trybunal”).

HFPC jest organizacja pozarzadowa, ktdorej statutowym celem jest ochrona praw cztowieka,

w tym kontrola ich przestrzegania przez organy wtadzy publicznej w Polsce. Niniejsza sprawa
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ma istotne znaczenie z punktu widzenia celow statutowych HFPC. Nasz glos w niej jest
podyktowany troska o przestrzeganie standardow swobody wypowiedzi, ktére uznaje si¢ za
fundamentalne prawo podstawowe, odgrywajace kluczowa role w demokratycznym
spoleczenstwie. Wyrazamy nadzieje¢, ze Wysoki Sad zechce wzig¢ pod rozwage przedstawiong
,,opini¢ przyjaciela sadu”, dzigki czemu przyczyni si¢ ona szerszemu interesowi publicznemu
I tym samym bedzie sprzyjata urzeczywistnieniu standardow ochrony praw cztowieka w

Polsce.

1. STAN FAKTYCZNY

Oskarzony Dariusz Kos, lokalny aktywista i bloger, prowadzi strong Jawne Zory
(jawnezory.cba.pl) na ktorej publikowane sa informacje dotyczace miasta Zory, w
szczegllnosci za$ dokumenty zwigzane z zarzadzaniem gospodarka miejska (pozyskane m.in.
droga wnioskow o dostep do informacji publicznej), a takze opinie na temat jakosci tego

zarzadzania. Deklarowane cele projektu Jawne Zory to:

o ,,zwickszenie przejrzystosci oraz jawno$ci miejskich finansow i decyzji urzednikéw Miasta
Zory,

« zwickszenie dostgpu do informacji publicznej przez mieszkanca Zor,

o zwickszenie wspotdecydowania przez kazdego zorzanina w podejmowaniu decyzji przez
wladze miasta,

o zwigkszenie demokratycznej i prawnej kontroli organow witadz miasta przez mieszkancow
Zor,

e rozwoj lokalnej spotecznosci i demokraciji,

« upowszechnienie i ochrona wolnosci, praw oraz swobod obywatelskich’?.

W dniu 13 sierpnia 2020 r. oskarzony opublikowal na portalu Jawne Zory wpis
zatytutowany ,,Prezesi spotek miejskich zarabiajg krocie na stratach”, skad pochodzi

nastepujacy cytat:

,,Jak wida¢ wynagrodzenie prezesow zorskich spotek komunalnych nie zalezy od zyskow, strat,
wielkosci zarzgdzanego majqtku, wskaznikow operacyjnych itp. danych. Zalezy od zupetnie
innych czynnikow. To Rady Nadzorcze ustalq tzw. cele zarzgdcze na kazdy rok i wage danego

celu w calosci wynagrodzenia za zarzgdzanie. To od osiggniecia tych celow zalezy wyptacone

! http://jawnezory.cba.pl/o-projekcie-2/ (dostep: 15.04.2021 r.)


http://jawnezory.cba.pl/o-projekcie-2/

wynagrodzenie. Spotki [ i W przekazaty nam uchwaty Rad Nadzorczych ustalajgcee takie
cele zarzqdcze i mozna sig z nimi zapozna¢ w podmenu danej spotki na naszym portalu. Prezes
spotki [ oamowit mieszkaricom Zor udostepnienia nawet tych uchwat Rady Nadzorczej.
Sad uchyli te decyzje odmowng, jednak prezes Tomaszewski nie tylko jest partaczem, jesli
chodzi o gospodarowanie miejskim majgtkiem, ale takze tajniakiem, ktory nie ustepuje w
ukrywaniu jawnych informacji, dlatego spotka wniosta kasacje do NSA w Warszawie. Za to
prezydent miasta ujawnit uchwaty Rady Nadzorczej w tej sprawie. Mozna si¢ z nimi zapoznac

W BIP-ie Gminy Miejskiej Zory: http://www.bip.zory.pl/?c=17533 "

W zwiazku z przytoczonym cytatem prezes zarzadu spotki - - wniost prywatny
akt oskarzenia, w ktorym zarzucit Oskarzonemu popelnienie przestgpstwa okreslonego w art.
212 § 11 § 2 kodeksu karnego (dalej: k.k.) podnoszac w szczegdlno$ci obrazliwy charakter
stow ,,partacz” 1 ,.tajniak”, ktorymi Oskarzony postuzyt sie, odnoszac si¢ do domniemanych
praktyk Oskarzyciela, tj. rzekomej niegospodarnosci w zarzadzaniu spotka [l oraz decyzji

odmownych na wnioski o dostep do informacji publicznej sktadane przez Oskarzonego.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2020 r. Sad Rejonowy w Zorach w sprawie o sygn. akt Il
K 530/19 uznat Oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu, skazal go na kare¢ grzywny w
wysokosci 800 zt, zasadzil zwrot kosztow procesowych od Oskarzonego na rzecz Oskarzyciela
oraz optaty na rzecz Skarbu Panstwa, a takze zarzadzil podanie wyroku do publicznej
wiadomosci. W odpowiedzi na wyrok Sadu I instancji Oskarzony wnidst apelacje do Sadu

Okregowego w Rybniku.
1.  OCENA PRAWNA

Na wstepie nalezy zwroci¢ uwage na fundamentalny charakter swobody wypowiedzi
we wspotczesnych spoleczenstwach demokratycznych. Swoboda wypowiedzi jest
zagwarantowana zaréwno przez Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej (art. 54), jak i1
Europejska Konwencje Praw Cztowieka (art. 10; dalej: ,,EKPC”, ,, Konwencja”). Art. 54 ust. 1
Konstytucji stanowi, iz: ,kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich opinii oraz
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji”. Zgodnie z art. 10 ust. 1 EKPC: ,kazdy ma
prawo do wolno$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania pogladoéw oraz
otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wiadz publicznych i bez
wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Panstw do poddania

procedurze zezwolen przedsigbiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych”.


http://www.bip.zory.pl/?c=17533

Tres¢ art. 10 EKPC nalezy interpretowa¢ w $wietle orzecznictwa ETPC, ktéry wielokrotnie
podkreslal, ze ,swoboda wypowiedzi jest warunkiem nie tylko rozwoju spoteczenstwa

2. Daje to podstawe do

demokratycznego, ale takze mozliwosci samorealizacji jednostki
wyrdznienia w doktrynie indywidualnego i zbiorowego aspektu wolno$ci wypowiedzi.
Pierwszy wymiar odnosi si¢ bezposrednio do autonomii 1 wolnosci przystugujacej kazdemu
cztlowiekowi od momentu urodzenia. W wymiarze zbiorowym natomiast, wolno$¢ wypowiedzi
uznawana jest za warunek sine qua non prawidtowego funkcjonowania pluralistycznych
spoteczenstw panstw demokratycznych®. W ramach tego drugiego aspektu znaczenie kluczowe
ma za$ dziatalno§¢ medidw, funkcjonujacych w warunkach wolnos$ci i1 pluralizmu, co w
Konstytucji RP zostato podniesione do rangi zasady ustrojowe;j (art. 14). Tylko przy spetnieniu
wymogu wolnos$ci i1 pluralizmu mediéw, moga one petni¢ funkcj¢ kontrolng wobec wiadzy

publicznej, realizujacg si¢ w okreslaniu mediow mianem tzw. publicznego stroza (ang. public

watchdog).

Tym niemniej, swoboda wypowiedzi nie ma charakteru absolutnego i moze w
niektorych sytuacjach podlega¢ ograniczeniom. Zostaly one sprecyzowane w art. 10 ust. 2
EKPC. Przepis ten zaktada, Ze ingerencja w swobode wypowiedzi jest dopuszczalna wylacznie
po spehieniu tacznie trzech warunkéw. Po pierwsze, mozliwos¢ ingerencji musi byc¢
przewidziana przez prawo krajowe (jest to tzw. kryterium legalnosci formalnej). Po drugie,
ingerencja musi by¢ konieczna w demokratycznym spoteczenstwie (kryterium koniecznosci).
Po trzecie, ograniczenie moze mie¢ miejsce jedynie, jezeli shuzy ochronie wyraznie
wskazanych przez art. 10 ust. 2 dobr lub intereséw (kryterium celowosci)*. Naleza do nich
migdzy innymi zapewnienie bezpieczenstwa publicznego, zapobiezenie zaktocaniu porzadku
publicznego oraz ochrona dobrego imienia oraz praw innych osob. Z punktu widzenia niniejsze;j

sprawy najistotniejsze znaczenie ma ostatnie dobro.

Biorgc pod uwage wspotczesnie przyjete w orzecznictwie ETPC oraz, szerzej, w
pismiennictwie naukowym z zakresu praw cztowieka, standardy, HFPC pragnie zwroci¢ uwage

na nastepujace kwestie, ktore powinny zosta¢ wziete pod uwage w kontekscie przedmiotowe;j
sprawy:

1) twierdzenia o faktach a opinie w kontekscie przestgpstwa zniestawienia;

2 Wyrok ETPC z 7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside p. Wielkiej Brytanii, skarga nr 5493/72.
3 W. Brzozowski, A. Krzywon, M. Wiacek, Prawa cztowieka, Warszawa 2019, s. 224,

4 1.C. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.
Analiza krytyczna, 2010, LEX.



2) szersze granice dopuszczalnej wypowiedzi w sprawach publicznych oraz krytyki oséb

petniacych funkcje publiczne;

3) rola tzw. blogéw strazniczych w kontekstach lokalnych oraz szeroki zakres ochrony

wolnos$ci wypowiedzi o charakterze dziennikarskim;
4) niebezpieczenstwo wystapienia tzw. efektu mrozacego.

Ad.1 Twierdzenia o faktach a opinie w konteks$cie przestepstwa zniestawienia

W ocenie HFPC, znaczenia kluczowego w przedmiotowej sprawie nabiera ocena
charakteru wypowiedzi Oskarzonego, uznanej przez Sad I instancji za znieslawiajacg. W
sprawach o tym charakterze bowiem, nalezy kazdorazowo stosowal rozrdznienie na
wypowiedzi o faktach i opinie. Zgodnie z pogladami wyrazanymi w doktrynie i orzecznictwie
(w tym w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego), zarzut naruszenia
art. 212 k.k., by mogt by¢ uznany za relewantny w §wietle brzmienia przepisu, musi dotyczy¢
okre$lonych faktow, nie moze zaé ogranicza¢ sie wylacznie do opinii®. Rozumowanie takie ma
swe zakorzenienie w art. 213 k.k., ktory zawiera kontratyp, wylaczajacy przestgpnos¢ czynu z
art. 212 k.k. w sytuacji, gdy czyniony zarzut jest prawdziwy. Opinia natomiast nie moze za$
by¢ oceniana w kategoriach prawdy badz falszu i jako taka nie wchodzi w zakres wypowiedzi

relewantnych z punktu widzenia art. 212.

Zalecenie, aby kazdorazowo bada¢ charakter danej wypowiedzi, aby stwierdzi¢, czy
dotyczy ona faktow, czy tez stanowi opinig, Wynika z ugruntowanego orzecznictwa ETPC®.
Trybunat zwraca uwagg na to, ze samo zaniechanie dokonania takiej analizy moze narazi¢ sad
krajowy na zarzut naruszenia wolnosci stowa’. Jednoczes$nie o dopuszczalnosci sadu
warto$ciujagcego decyduje przede wszystkim to, czy zostal oparty na ,,dostatecznej podstawie

faktycznej” (ang. sufficient factual basis), przy czym w sprawach majacych istotne publiczne

® J. Raglewski [w:] Kodeks karny. Cze$é szczegdlna. Tom II. Czesé II. Komentarz do art. art. 212-277d, red. W.
Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2017, Lex; L. Gardocki, Europejskie standardy wolnosci wypowiedzi a polskie prawo
karne, PIP 1993, z. 3, s. 17, P. Hofmanski, J. Satko, Przestepstwa przeciwko czci, S. 26; postanowienie Sgdu Naj-
wyzszego z 17.08.2016 r., IV KK 53/16 (zob. réwniez aprobujgco: A. Btachnio-Parzych, Prawo do krytyki jako
okolicznos¢ wylqczajgca odpowiedzialnos¢ karng za zniestawienie. Glosa do wyroku SN z dnia 15 wrzesnia 2016
r., I KK 95/16, PiP 2019, nr 12, s. 148-155); wyrok Sad Apelacyjnego w Poznaniu z 15.09.2020 r., 1| AKo 83/20;
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12.05.2008 r., SK 43/05, OTK-A 2008, nr 4, poz. 57, pkt. 7.4.

5 Wyrok ETPC z 8 lipca 1986 r. w sprawie Lingens p. Austrii, skarga nr 9815/82.

"Wyrok ETPC z 1 lipca 1997 r. w sprawie Oberschlick p. Austrii, skarga nr 20834/92.



znaczenie wystarcza wykazanie jedynie ,,niewielkiej podstawy faktycznej” (ang. slim factual

basis)®.

Ad. 2 Szersze granice dopuszczalnej wypowiedzi w sprawach publicznych oraz

krytyki osob pelniacych funkcje publiczne

Zakres ochrony wypowiedzi w ramach art. 54 Konstytucji podlega réznicowaniu w
zalezno$ci od réznych czynnikow, w tym od jej przedmiotu oraz statusu podmiotu, do ktérego
wypowiedz sie¢ odnosi®. W tym kontekscie nie ulega watpliwoéci, ze zakres dopuszczalnej
ingerencji panstwa w swobod¢ wypowiedzi w sprawach o znaczeniu publicznym jest
stosunkowo waskil®, ETPC wymaga, by publiczne znaczenie wypowiedzi zostato dostrzezone
1 uwzglednione przez organy krajowe, nie pozostawiajac im w tym zakresie zbyt szerokiego

marginesu oceny!?.

Przenoszac powyzsze na charakter przedmiotowej sprawy, dostrzec nalezy szerszy
kontekst dziatalno$ci prowadzonej przez Oskarzonego w ramach stowarzyszenia Grupa
Dziatamy oraz projektu Jawne Zory, ktérego celem jest informowanie spolecznosci lokalnej o
zarzadzaniu przestrzeniag miejskg przez lokalne wiladze. Artykul, z ktérego pochodzi
inkryminowana wypowiedZ Oskarzonego, dotyczy zarobkow prezeséw lokalnych spotek
komunalnych, w ocenie Oskarzonego nieproporcjonalnych do wynikéw finansowych tychze
spotek. Gospodarka komunalna stanowi dobro publiczne, a zarzadzanie nig, w znacznej czgsci,
nalezy do zakresu zadan wtasnych gminy, co powinno zosta¢ wzigte pod uwage w niniejszej

sprawie.

Warto réwniez zwroci¢ uwage, ze Oskarzyciela, jako prezesa instytucji dysponujacej
srodkami publicznymi, mozna uzna¢ za osobe pelnigcg funkcje publiczng, a zatem ramy
dopuszczalnej wzgledem Niego krytyki powinny by¢ zakreslone szerzej niz w odniesieniu do
pozostatych cztonkéw lokalnej spotecznoscil?. Co wiecej, Oskarzyciel jest osoba petniaca
funkcje publiczng w rozumieniu art. 115 § 19 k.k. — jako osoba zatrudniona w jednostce

organizacyijnej dysponujacej srodkami publicznymi'®, a takze w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy

8 Por. wyrok ETPC z 25 stycznia 2007 r. w sprawie Arbeiter p. Austrii, nr skargi 3138/04; wyrok ETPC z 12 lipca
2001 r. w sprawie Feldek p. Stowacji, nr skargi 29032/95; wyrok ETPC z 27 lutego 2001 r. w sprawie Jerusalem
p. Austrii, nr skargi 26958/95.

® W. Brzozowski, A. Krzywon, M. Wigcek, op.cit,.s. 226.

10 Wyrok ETPC z 1 lipca 1997 r. w sprawie Oberschlick p. Austrii, op.cit.

1 Wyrok ETPC z 25 czerwca 1992 r. w sprawie Thorgeir Thorgeirson p. Islandii, skarga nr 13778/88.

122 \Wyrok ETPC z 22 czerwca 2010 r. w sprawie Kurtowicz p. Polsce, skarga nr 41029/06.

13 K. Janczukowicz, Spotki Skarbu Paristwa albo komunalne jako jednostki organizacyjne dysponujgce srodkami
publicznymi, LEX 2015.



o dostepie do informacji publicznej**. Uznanie Oskarzonego za osobe pelniaca funkcje
publiczng jest tez uprawnione w $wietle Rezolucji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy z dnia 26 czerwca 1998 r. w sprawie prawa do prywatnos$ci. Z calag pewnoscia wigc
Oskarzony powinien by¢ przygotowany na ostrg krytyke, zwigzang ze sprawowang funkcja.
Przekonanie takie wzmacnia fakt, ze spotka - zostala powotana przez Gming Miasto Zory
w celu wykonywania zadan z zakresu gospodarki komunalnej'®. Wobec tego, niezaprzeczalny
jest jej zwiazek z lokalnymi wladzami, a wigc ze sferg polityki. Dodatkowo uzasadnia to
poddanie kontroli jej dzialan wzmozonej ocenie opinii publicznej, ktdra to jest nieodzownym

sktadnikiem debaty publicznej w pluralistycznym spoteczenstwie?®.

Granicg dopuszczalnej krytyki jest kazdorazowo wyrazona w art. 30 Konstytucji zasada
godnosci jednostki. W tym konteks$cie nalezy zauwazy¢, ze inkryminowana wypowiedz, mimo
ze krytyczna, w zadnym razie nie moze zosta¢ uznana za wulgarng. Rozréznienie miedzy
wypowiedziami dosadnymi i ironicznymi, a wulgarnymi i obrazliwymi zaleca stosowa¢ ETPC,
zwracajac jednoczes$nie uwagg, ze te pierwsze sg zasadniczo dopuszczalne w debacie
publicznej. W szczegolnosci, Trybunat dopuszcza postugiwanie si¢ pewng dozg przesady, a
nawet prowokacji, celem uwypuklenia zjawisk poddawanych krytycel’, przy czym istotne
znaczenie ma w tym kontekscie kwestia, czy wypowiedz stuzyla krytyce osoby lub zjawiska,

czy tez miala na celu wytacznie obraze'®.

Niejako na marginesie wskaza¢ ponadto nalezy, ze w dyskursie w przestrzeni
internetowej uzywanie wyrazen o charakterze dosadnym i czgsto przesadzonym jest nagminne,
co powinno rzutowa¢ na ocen¢ wypowiedzi Oskarzonego. Ogdlne warunki prowadzenia
polemiki w internecie sprawiaja bowiem, ze efekt uzytych w jej toku wyrazen jest ostabiony w
stosunku do tego, jaki moglby wystapi¢, gdyby podobne okreslenia uzyte zostaly w innych

okoliczno$ciach®.

Ad. 3 Rola tzw. blogéw strazniczych w spolecznosciach lokalnych oraz szeroki za-

kres ochrony wolnosci wypowiedzi o charakterze dziennikarskim

14 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 pazdziernika 2017 r., 1 OSK 3193/15/

15 https://nowemiasto.bip.gov.pl/podstawy-prawne-dzialania/podstawy-prawne-dzialania.html (dostep:
15.04.2021 r.).

16 Wyrok ETPC z 29 marca 2005 r. r. w sprawie Ukrainian Media Group p. Ukrainie, skarga nr 72713/01.

7 Wyrok ETPC z 25 lipca 2019 r. Brzezinski p. Polsce, skarga nr 47542/07; Wyrok ETPC z 5 lipca 2016 r.
Ziembinski p. Polsce (Nr 2), skarga nr 1799/07.

18 Wyrok ETPC z 27 maja 2003 r., Skatka p. Polsce, skarga nr 43425/98.

¥ Wyrok ETPC z 2 lutego 2016 r. Magyar Tartalomszolgdltaték Egyesiilete i Index.hu Zrt p. Wegrom, skarga nr
22947/13.


https://nowemiasto.bip.gov.pl/podstawy-prawne-dzialania/podstawy-prawne-dzialania.html

W ramach wspomnianego juz wyzej zbiorowego aspektu wolnosci wypowiedzi,
szczegllne znaczenie przypisa¢ nalezy dziataniom mediow, ktdrych zasadnicza funkcja jest
kontrola dziatan wladzy publicznej i ujawnianie nieprawidtowos$ci zycia publicznego. Co
wiecej, obecnie obserwowane jest stopniowe zwickszenie aktywno$ci obywateli,
uzytkownikow sieci internet, w tworzeniu zasobow powszechnie dostepnych informacji. Rola
tzw. ,,blogdéw strazniczych” uzupetnia dzialania mediow profesjonalnych, odzwierciedlajac
stopniowe przejscie od pasywnej do aktywnej postawy internautéw, ktorzy coraz szerzej

angazuja si¢ w tworzenie internetowego zasobu informacji i opinii®.

Szczegdlng role
odgrywaja w tym zakresie tzw. ,blogi straznicze”, ktore skupiaja si¢ na informowaniu
spoteczenstwa o sprawach majacych istotne publiczne znaczenie, w tym o zagadnieniach
zwigzanych z dziataniami wladzy publicznej i innych instytucji o publicznym charakterze. Ich
nazwa nawiazuje do roli ,,publicznego stroza” (public watchdog?!), jaka w demokratycznym
spoteczenstwie petnig profesjonalne media. Z jednej strony, blogi straznicze petnig funkcje
komplementarng wobec przekazu profesjonalnych mediow, tworzac tzw. ,,dodatkowa warstwe
informacyjng”, a z drugiej strony, niekiedy zastepuja one do pewnego stopnia profesjonalne
media, zwlaszcza na obszarach, na ktorych te ostatnie nie funkcjonuja albo funkcjonuja w
ograniczonym zakresie??. Dotyczy to w szCzegdlnosci spotecznosci, w ktérych lokalna prasa
nie jest wydawana lub tez — jak zdarza si¢ niekiedy w Polsce — wychodzi jedynie tzw. prasa
samorzadowa, finansowana z budzetu jednostek samorzadu terytorialnego, ktorej trudno
przypisa¢ przymiot niezalezno$ci i oczekiwaé skutecznego wypehiania funkcji kontrolnej?.
Blogi straznicze umozliwiaja czasem takze dodatkowa kontrolg nad informacjami podawanymi
przez zawodowych dziennikarzy. Znane sg bowiem przypadki, kiedy internauci z korzys$cig dla
interesu publicznego weryfikowali fakty i ujawniali niescistosci, ktorych dopuscili si¢
dziennikarze tradycyjnych $rodkow przekazu, w konsekwencji wymuszajac na nich wigksza

dbatoéé o rzetelne relacjonowanie wydarzen?,

20 M. Tomaszewski, Rozwdj globalnej sieci komputerowej w kierunku Web 3.0 (w:) R. Knosala (red.), Kompute-
rowo  zintegrowane  zarzqdzanie, Polskie Towarzystwo Zarzadzania Produkcja, Opole 2011,
http://www.ptzp.org.pl/files/konferencje/kzz/artyk_pdf 2011/102.pdf, s. 429.

21 Zob. m.in. wyrok ETPCz z dnia 7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside v. Wielka Brytania, op. cit. oraz wyrok
ETPCz z dnia 23 pazdziernika 2013 r. Jucha i Zak v. Polska, skarga nr 19127/06, LEX nr 1223073.

22 D, Wilding et. al., The Impact of Digital Platforms on News and Journalistic Content, Sydney 2018, s. 13-14.
3 D. Glowacka, A. Ploszka, Wydawanie gazet przez jednostki samorzqdu terytorialnego — watpliwosci
konstytucyjne, Samorzad Terytorialny 2014, nr 11.

24 Zob. M.A. Dugan, Journalism Ethics and the Independent Journalist, McGeorge Law Review 2008, nr 3(39).
Autorka podaje w artykule m.in. przyktad sprawy, w ktorej blogerzy ujawnili, Ze jeden z najbardziej popularnych
dziennikarzy informacyjnych amerykanskiej telewizji CBSN postuzyt si¢ sfalszowanymi dokumentami w mate-
riale na temat niejasnosci zwigzanych z pelnieniem stuzby wojskowej przez Georga W. Busha.


http://www.ptzp.org.pl/files/konferencje/kzz/artyk_pdf_2011/102.pdf

Ze wzgledu na szczeg6lng role medidow w spoteczenstwach demokratycznych, ETPC
stoi na stanowisku, ze nalezy im si¢ szczeg6lna ochrona przed ingerencjami w wypowiedz o
charakterze dziennikarskim. Biorgc pod uwage rozwoj internetu, za posrednictwem ktorego
funkcj¢ kontrolng petni¢ moga nie tylko media profesjonalne, lecz takze blogerzy czy
organizacje spoteczne w ramach prowadzonego monitoringu dziatan wiadz, réwniez ich objaé
nalezy wzmozong ochrong przed ingerencja w swobode wypowiedzi?®. Jak wynika z wyroku
Magyar Helsinki Bizottsag p. Wegrom, funkcje tzw. publicznego stroéza (public watchdog)
interpretowac nalezy szeroko, tak, by obejmowata rowniez organizacje pozarzadowe, ktére w
ramach swojej dziatalno$ci informuja spoteczenstwo o sprawach o znaczeniu publicznym?. Do
takich za$ zalicza si¢ stowarzyszenie Grupa Dziatamy, ktére powotato do zycia projekt Jawne

Zory.
Ad. 4 Niebezpieczenstwo wystgpienia tzw. efektu mrozacego

Istotg tzw. efektu mrozacego (ang. chilling effect) jest powstrzymanie si¢ przez
obywateli od czynienia uzytku z wlasnych praw, ze wzgledu na praktyke stosowania prawa w
celu karania przejawow korzystania z wolnosci obywatelskich, w tym z wolnosci wypowiedzi.
W opinii HFPC, skutkiem przedmiotowej sprawy moze by¢ wystapienie efektu mrozacego
Efekt mrozacy w sprawie Oskarzonego moze by¢ dodatkowo wzmocniony poprzez
zainicjowanie w krotkim okresie czasu przez spotke [l oraz jej prezesa kilku spraw karnych
o zniestawienie przeciwko Oskarzonemu, w zwigzku z tematami podejmowanymi na stronie
Jawne Zory. Dziatanie takie moze by¢ okreslone jako tzw. strategiczna litygacja przeciwko
partycypacji spotecznej (ang. Strategic Litigation Against Public Participation — SLAPP). Tego
rodzaju taktyka litygacyjna obliczona jest na psychiczne i finansowe wyczerpanie przeciwnika
procesowego, ktory wielokrotnie zmuszony jest mierzy¢ si¢ w sadach z podmiotem

dysponujacym nieporéwnywalnie wigkszymi zasobami.
IV. WNIOSKI

W ocenie HFPC, juz samo przyjecie, ze inkryminowana wypowiedz Oskarzonego ma
charakter opinii, nie za$ twierdzenia o faktach, powinno prowadzi¢ do wniosku, ze zarzucany
czyn nie wypelnia znamion przestepstwa zniestawienia z art. 212 k.k. Ponadto, zdaniem HFPC,
opini¢ Oskarzonego mozna uzna¢ za majaca dostateczne oparcie w faktach. Co wigcej, przy

ocenie postepowania Oskarzonego powinno wzia¢ si¢ pod uwage kwestie przedmiotu

25 Wyrok ETPC z 14 kwietnia 2009 r. w sprawie TASZ p. Wegrom, skarga nr 37374/05.
2 Wyrok ETPC z 8 listopada 2016 r. w sprawie Magyar Helsinki Bizottsag p. Wegrom, skarga nr 18030/11.



inkryminowanej wypowiedzi, a takze statusu podmiotu, ktérego wypowiedz ta dotyczyta. W
odniesieniu do pierwszego z tych aspektow, uzna¢ nalezy, ze wypowiedz, ktoérej dotyczy
postepowanie dotyczyta spraw publicznych, waznych z punktu widzenia lokalnej spotecznosci
Zor. Osoba za$, ktorej wypowiedz dotyczyta, w momencie publikacji inkryminowanej
wypowiedzi pelnita funkcj¢ publiczng, na co wskazuje fakt zarzadzania jednostkg
organizacyjng dysponujacg mieniem publicznym. Oba te elementy — wypowiedz w sprawie
publicznej oraz odnoszaca si¢ do osoby petnigcej funkcje publiczng — powodujg poszerzenie
ram dopuszczalnej wypowiedzi. Ponadto, HFPC pragnie podkreslic, ze sam jezyk
wykorzystany w publikacji Oskarzonego, biorac pod uwage standard wypracowany w

orzecznictwie ETPC, nie byt bezproduktywnie obrazliwy ani wulgarny.

Wyrazamy nadziej¢, ze zawarte w niniejszej opinii spostrzezenia odnoszace si¢ do
standardow przestrzegania praw czlowieka okaza si¢ pomocne Wysokiemu Sadowi przy
analizie i ocenie omawianej sprawy. Pragniemy jednocze$nie zwroci¢ uwage, ze praktyka
sadow krajowych sprzeczna z wytycznymi ETPC moze narazi¢ wladze panstwa na skargi do
Trybunatu i w konsekwencji na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, wynikajaca z naruszenia

przepisow Konwencji.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,

Piotr Ktadoczny Danuta Przywara
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