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Wstep

Wprowadzone w 2015 r. zmiany dotyczace sposobu wybierania sedziéw Trybunalu
Konstytucyjnego oraz jego funkcjonowania staly si¢ bezpos$rednimi przyczynami trwaja-

cego po dzi$ dzien w Polsce kryzysu konstytucyjnego.

Do konca 2016 r. Trybunal Konstytucyjny byl jednym z najwazniejszych elementow
systemu ochrony praw czlowieka w Polsce. Orzeczenia wydawane przez Trybunal
Konstytucyjny odgrywaty kluczowa role w wielu obszarach ochrony praw podstawowych
oraz budowania standardow demokratycznego panstwa. Na tle ponad 30-letniego do-
robku Trybunalu Konstytucyjnego i jego sedziéw tym bardziej wyrazny staje si¢ upadek

Trybunatu jako niezaleznej instytucji.

Od kiedy kierowanie Trybunatem Konstytucyjnym przejeta Julia Przytebska z koncem
2016 r., autorytet Trybunatu ucierpial, a jego niezalezno$¢ zostala zdecydowanie ograni-
czona i podporzadkowana woli politycznej. Trybunal Konstytucyjny stat sie aktywnym
uczestnikiem trwajacego sporu pomig¢dzy polskim rzagdem a Unig Europejska dotycza-
cego zmian w wymiarze sprawiedliwosci, w ktérym rolg TK jest wydawanie orzeczen
legalizujacych wprowadzane zmiany zagrazajace niezaleznosci sedziow sadoéw powszech-
nych. Orzeczenia wydawane s w atmosferze pozornego sporu pomig¢dzy warto$ciami
gwarantowanymi przez polska konstytucje a prawo unijne i de facto zmierzaja do izolacji

prawnej Polski w UE.

Z instytucji, ktdrej systemowym zadaniem bylo kontrolowanie ustawodawcy, Trybunat
Konstytucyjny stat si¢ niejako substytutem parlamentu. Orzeczeniom trybunatu pozo-
stawiono zalatwianie spraw niewygodnych dla rzadzacych, ktére powinny by¢ przyjete
w trybie zmian prawa. Przykladem takich orzeczen sa wyroki w sprawach dostgpu do

aborcji lub ochrony przed dyskryminacja w dostepie do débr i ustug.



Helsinska Fundacja Praw Czlowieka (dalej: HFPC) od samego poczatku kryzysu konstytu-
cyjnego monitoruje zmiany wprowadzone w funkcjonowaniu Trybunatu Konstytucyjnego
oraz jego prace. Do tej pory opublikowane zostaly dwa raporty dotyczace Trybunatu'.
Niniejsze opracowanie jest kontynuacja tych badan. Raport opiera si¢ na analizie danych
dostepnych publicznie oraz orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego. W odréznieniu od
poprzednich publikacji w tym raporcie nie znalazty sie dane otrzymane w drodze dostepu
do informacji publicznej, poniewaz Trybunal Konstytucyjny odmowit ich udostepnienia

Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka®.

1 Szuleka M., Wolny M., Szwed M., Kryzys konstytucyjny w Polsce 2015-2016, dostepne pod ad-
resem: https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2016/09/HFPC-Kryzys-konstytucyjny-
w-Polsce-2015-2016.pdf oraz Wolny M. ,Pracuje tak, jak powinien”? Trybunat Konstytucyjny
w 20177 r., dostepne pod adresem: https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2018/03/HFPC-
Pracuje-tak-jak-powinien-raport-TK-2017.pdf (dostep 23 sierpnia 2021r.).

2 HFPC zwrdcita sie do TKz wnioskiem o udostepnienie m.in. sygnatur postepowan, w ktérych do-
szto do zmiany sktadu sedziowskiego. Trybunat Konstytucyjny uznat jednak, ze informacja ta nie
stanowi informacji publicznej. W orzeczeniu z 19 stycznia 2021r. (Il SAB/Wa 662/20) Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie przyznat racje HFPC, uznajac, ze TK jest zobligowany do me-
rytorycznego rozpoznania wniosku HFPC. Decyzja z 30 lipca 2021 r. TK odmowit HFPC dostepu
do informacji publicznej, argumentujac, ze nie wykazata ona dostatecznie interesu publicznego
stojacego za udostepnieniem informacji publicznej o charakterze przetworzonym.



https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2016/09/HFPC-Kryzys-konstytucyjny-w-Polsce-2015-2016.pdf
https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2016/09/HFPC-Kryzys-konstytucyjny-w-Polsce-2015-2016.pdf
https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2018/03/HFPC-Pracuje-tak-jak-powinien-raport-TK-2017.pdf
https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2018/03/HFPC-Pracuje-tak-jak-powinien-raport-TK-2017.pdf

1. Podsumowanie

2 Od czerwca 2015 r. Sejm przyjal siedem nowych ustaw lub nowelizacji ustaw
o funkcjonowaniu i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Poczatkowo najbardziej kontrowersyjne zmiany dotyczyly trybu wyboru se-
dziéw Trybunatu Konstytucyjnego, a od grudnia 2015 r. dazyly réwniez do
przejecia kontroli politycznej nad dziatalnoscig Trybunatu.

- Zmiany wprowadzone w zakresie trybu wyboru sedziéw Trybunalu
Konstytucyjnego oraz ignorowanie przez rzadzaca wiekszos¢ wyrokow
Trybunalu Konstytucyjnego doprowadzily do tego, ze w Trybunale zasiadaja
trzy osoby wybrane na stanowisko sedziéw bez waznej podstawy prawne;j.
Wady procesu powolywania tych oséb na stanowisko sedziego TK prowa-
dza do naruszenia prawa strony do rozpoznania jej sprawy przez niezalezny
organ ustanowiony zgodnie z ustawa. Od 2017 r. zapadlo ponad 300 orze-
czen Trybunalu, w ktérych braly udzial osoby wybrane do TK bez podstawy
prawnej.

» Od 2017 r. w badaniach opinii publicznej dziatalno$¢ Trybunalu
Konstytucyjnego jest stale oceniana negatywnie. W koncu 2020 r., po wy-
daniu przez Trybunal wyroku w sprawie dostepu do aborcji, odsetek oséb
oceniajacych negatywnie prace Trybunalu wynioést 59%°. Istotny wpltyw na
postrzeganie pracy Trybunalu Konstytucyjnego moga mie¢ zaréwno jego
kontrowersyjne orzeczenia, jak i bliskie kontakty niektérych sedziéw z poli-
tykami wigkszo$ci rzadzace;.

- Od 2017 r. stale notowany jest spadek liczby spraw wplywajacych do
Trybunalu Konstytucyjnego we wszystkich kategoriach z wyjatkiem skarg
konstytucyjnych. Najwiekszy spadek w tym zakresie dotyczy pytan prawnych

3 Centrum Badania Opinii Spotecznej, Oceny dziatalnosci instytucji publicznych, nr 38/2021, dostepne
pod adresem: https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/20271/K_038_21.PDF (dostep 17 sierpnia 2021r.).



https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2021/K_038_21.PDF
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i wnioskéw o kontrole hierarchicznej zgodnosci norm prawnych, o ktérych
mowa w art. 191 ust. 1 konstytucji. O ile wlatach 2010-2016 do TK wptywalo
przecigtnie 57 spraw z repetytorium ,,K” i ,U”, o tyle w latach 2017-2020
liczba ta zmalata do zaledwie 25 rocznie. Jednoczesnie spada réwniez liczba
orzeczen wydawanych przez Trybunal; w 2020 r. wydal on 24 wyroki. Dla
poréwnania: w 2018 r. Trybunat wydat 36 wyrokow, a w 2015 r. - 63 wyroki.
Od 2017 r. wzrosla liczba wnioskow sktadanych przez rzad oraz postéw
wiekszosci rzadzacej, ktorzy zlozyli lacznie 20 wnioskéw o kontrole konsty-
tucyjno$ci danych aktéw prawnych. Dla poréwnania, w okresie 2010-2016
postowie i senatorowie wniesli do Trybunatu Konstytucyjnego 79 spraw, przy
czym okoto 94% z nich bylo zainicjowanych wnioskiem politykéw dwczesnej
opozycji. Trzy wnioski pochodzily od przedstawicieli Polskiego Stronnictwa
Ludowego, wchodzacego wowczas w sklad rzadzacej wigkszosci parlamen-
tarnej, a jeden od politykéw Platformy Obywatelskiej. Ta praktyka jest o tyle
kontrowersyjna, ze wiekszo$¢ rzadzaca dysponuje swoboda w ksztaltowaniu
stanu prawnego, a do uznania, ze okreslone rozwigzania prawne nie odpowia-
daja standardowi opisanemu w konstytucji wystarczy jej dokonanie zmiany
ustawy, a niekoniecznie kierowanie wniosku o kontrole jej konstytucyjnosci.
Zwlaszcza ze teoretycznie nie powinna ona by¢ pewna tego, jaki bedzie finalny
skutek wniesienia sprawy do Trybunalu Konstytucyjnego.

W ciggu ostatnich czterech lat orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
zaczglo by¢ wykorzystywane do legitymizowania zmian wprowadzonych
w systemie panstwa przez wigkszo$¢ rzadzacy. Trybunal Konstytucyjny za-
twierdzal najbardziej kontrowersyjne zmiany w prawie dotyczagcym wymiaru
sprawiedliwosci lub przepisow, ktére mialy wpltyw na partykularne interesy
partii, np. utaskawienie jednego z cztonkéw wiekszosci rzadzacej. Dodatkowo
w ostatnim czasie rysuje si¢ nowa tendencja, w ktdrej Trybunal Konstytucyjny
stuzy koalicji rzadzacej do rozwigzywania spraw budzacych kontrowersje
i sprzeciw spoteczny, a ktérych nie rozwigzano w trybie zmian ustawy, jak
np. zaostrzenie przepiséw regulujacych dostep do aborcji. Wreszcie, wraz
z zaognieniem konfliktu pomiedzy polskim rzagdem a Komisja Europejska,
Trybunal Konstytucyjny jest wykorzystywany do rozstrzygania pozornego

sporu pomiedzy regulacjami konstytucyjnymi a prawem Unii Europejskie;.



- Dzialalnos¢ Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje, Ze przestal on by¢ nieza-
lezng instytucja stojaca na strazy konstytucji, jedna z kluczowych w systemie
ochrony praw czlowieka. Postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym
w jego obecnym ksztalcie obarczone jest ryzykiem naruszenia prawa jednost-
ki do rozpoznania jej sprawy przez niezalezny organ ustanowiony zgodnie

Z prawem.



2. Spor wokét Trybunatu
Konstytucyjnego - kalendarium

Weszta w zycie ustawa o Trybunale Konstytucyjnym przyjeta w czerw-
cu 2015r. przez Sejm VIl kadencji zawierajaca przepisy przejscio-

we pozwalajace na wybdr na raz pieciu nowych sedzidéw Trybunatu
Konstytucyjnego w miejsce trzech sedzidw, ktorych kadencja konczy
sie w listopadzie 2015 r. i dwdch sedzidw, ktorych kadencja uptywa

w grudniu 2015 roku

Sejm VIl kadencji wybrat pieciu nowych sedzidw Trybunatu
Konstytucyjnego

Wybory parlamentarne. Zjednoczona Prawica zdobyta 37,58% gtosow
i uzyskata samodzielna wiekszo$¢ w Sejmie i Senacie

Weszta w zycie nowelizacja ustawy o Trybunale Konstytucyjnym przy-
jeta w listopadzie 2015 r. wprowadzajaca zmiany w przepisach przej-
sciowych dotyczacych wyboru pieciu sedzidw, ktérych kadencja wy-
gasata w 2015 roku

Sejm VIl kadencji podjat uchwaty o wyborze pieciu sedzidw Trybunatu
Konstytucyjnego (w nocy z2 na 3 grudnia 2015r.).

Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok dotyczacy przepiséw przejscio-
wych ustawy z czerwca 2015 roku

Trybunat Konstytucyjny wydaje wyrok w sprawie listopadowej noweli-
zacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

Sejm VIl kadencji przyjat nowelizacje ustawy o Trybunale Konstytucyj-
nym zmieniajaca m.in. postepowanie i zasady pracy trybunatu, w tym
podwyzszenie minimalnej liczby sedzidw orzekajacych w petnym skta-
dzie Trybunatu, obowiazek podejmowania decyzji wiekszoscia 2/3 gto-
sOW i rozpatrywania spraw w kolejnosci wptywu (bez wyjatkow)

Komisja Europejska uruchomita procedure kontroli praworzadnosci
wobec Polski

Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok w sprawie nowelizacji ustawy
9 marca 2016r. o Trybunale Konstytucyjnymz grudnia 2015 r. i uznat ja w catosci za
niezgodna z konstytucja

30 sierpnia 2015 .




SPOR WOKOE TRYBUNALU KONSTYTUCYJUNEGO - KALENDARIUM

Weszta w zycie nowelizacja ustawy o Trybunale Konstytucyjnym przy-
jetaw lipcu 2016 r. zawierajaca przepisy dotyczace dopuszczenia do
1sierpnia 2016 r. orzekania wszystkich sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego zaprzysie-
zonych przez prezydenta i ograniczajace niezaleznos¢ Trybunatu w za-
kresie jego procedowania i organizacji pracy

Zapadt wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorym uznat on lipcowa
nowelizacje za czeSciowo niezgodna z konstytucja

Sejm przyjat pakiet trzech ustaw dotyczacych statusu sedziow Try-
30 listopada 2016- bunatu Konstytucyjnego, trybu i organizacji postepowania przed Try-
13 grudnia 2016 r. bunatem oraz przepisow wprowadzajacych nowe rozwiazania (w tym
tryb wyboru prezesa Trybunatu Konstytucyjnego)

Dobiegta konca kadencja dotychczasowego prezesa Trybunatu Kon-
stytucyjnego prof. Andrzeja Rzeplinskiego

Prezydent Andrzej Duda powotat na stanowisko petniacej obowiazki
prezesa Trybunatu Konstytucyjnego Julie Przytebska, ktora zaraz po-
tem zwotata Zgromadzenie Ogélne Sedziow TK

Pomimo braku uchwaty Zgromadzenia Ogélnego Sedziow TK przed-
stawiajacej kandydatow na stanowisko prezesa TK prezydent Andrzej
Duda powotat na to stanowisko Julie Przytebska. Jedna z jej pierw-
szych decyzji byto przydzielenie spraw do orzekania trzem osobom wy-
branym na stanowisko sedziego TK bez waznej podstawy prawnej

Wszedt w zycie art. 12 ust. 3 ustawy o organizacjii trybie postepowania
przed TK pozwalajacy prezesowi TK na upowaznienie sedziego TK do
wykonywania niektérych kompetencji prezesa TK.

Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok w sprawie nowelizacji ustawy
prawo o zgromadzeniach

Osmioro sedziow skierowato list do Julii Przytebskiej z pytaniami doty-
Czacymi sposobu zarzadzania pracami Trybunatu Konstytucyjnego

Kadencja dotychczasowego wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjne-
go Stanistawa Biernata dobiegta konca. Sejm wybiera na jego miej-
sce Andrzeja Zielonackiego. Stanowisko wiceprezesa TK objat Mariusz
Muszynski

Pierwsze doniesienia prasowe o kontaktach czesci sedziow TK z polity-
kami PiS i wizytach politykow w siedzibie Trybunatu Konstytucyjnego

Trybunat Konstytucyjny uznat za zgodny z konstytucja pakiet trzech
ustaw dotyczacy Trybunatu Konstytucyjnego przyjety przez Sejm
w 2016 roku. Sprawa byta rozpatrywana z wniosku rzecznika praw
obywatelskich

Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok w sprawie nowelizacji ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa - jednej z kluczowych zmian w wy-
miarze sprawiedliwosci, ktora wptywa na legalnos¢ statusu sedziow
powotywanych przez KRS

25 marca 2019r.




Kadencja trzech sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego wybranych przez
3 grudnia 2019r. Sejm VI kadencji w 2010 r. dobiegta konca. W ich miejsce Sejm powotat
sedziow Krystyne Pawtowicz, Stanistawa Piotrowicza i Jakuba Steline

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie dostepu do aborcji.
Wyrok wzbudzit masowe protesty spoteczne, najwieksze po 1989r.
w Polsce

Europejski Trybunat Praw Cztowieka wydat wyrok w sprawie Xero Flor
przeciwko Polsce, uznajac, ze udziat osoby nieprawidtowo powotanej
na stanowisko sedziego TK w wydawaniu wyroku w sprawie skarzacej
spotki stanowi naruszenie prawa do sadu ustanowionego ustawa

Minister sprawiedliwosci prokurator generalny sktada do Trybunatu
Konstytucyjnego wniosek o zbadanie zgodnosci z konstytucja art. 6
28 lipca 2021r. ust. 1zd. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci w zakresie, w jakim pojeciem ,sad” obejmuje Trybu-
nat Konstytucyjny




3. Sytuacja w Trybunale
Konstytucyjnym

Z chwila objecia stanowiska prezesa TK przez Julie Przylebska z koricem 2016 r. narastaja
watpliwosci odno$nie do niezaleznosci Trybunalu Konstytucyjnego. Watpliwosci maja
przede wszystkim zwigzek ze sposobem wyboru prezesa oraz wiceprezesa Trybunatu,
kontaktow niektorych sedzidw z przedstawicielami rzadu i partii rzadzacej, zasad przy-
dzielenia sedziom spraw, jak i orzekania przez trzy osoby wybrane na stanowiska sedziow
TK bez waznej podstawy prawnej. W pracach Trybunatu Konstytucyjnego mozna zaob-

serwowac takze narastajacy konflikt pomiedzy poszczegdlnymi sedziami.

3.1. WYLONIENIE JULII PRZYLEBSKIEJ NA STANOWISKO
PREZESA TK ORAZ ZARZADZANIE PRACAMI
TRYBUNALU

W grudniu 2016 r. skonczyta si¢ kadencja dotychczasowego prezesa Trybunatu prof.
Andrzeja Rzeplinskiego. W listopadzie i grudniu 2016 r. Sejm przyjat pakiet trzech ustaw
regulujacych tryb pracy i postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym. Jedna
z najwazniejszych zmian wprowadzonych przez nowe przepisy dotyczyla trybu wyboru
prezesa Trybunalu Konstytucyjnego. Ustawy pozwalaly bowiem na obejscie konstytucyj-
nej pozycji wiceprezesa Trybunalu i powolanie w zastepstwie prezesa Trybunalu osobe

pelniaca obowiazki prezesa.

Dzien po tym jak zakonczyla sie kadencja prof. Andrzeja Rzeplinskiego, 20 grudnia
2016 r., prezydent RP mianowal na stanowisko sedziego pelnigcego obowiazki prezesa
Trybunatu Julie Przylebska. Pt godziny pézniej Julia Przylebska zwolata Zgromadzenie
Ogodlne Sedzidw TK w celu wylonienia kandydatéw na stanowisko prezesa TK. Wziely
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w nim udzial trzy osoby wybrane na stanowisko sedziego TK bez waznej podstawy

prawnej.

Sposrod 11 sedzidw uczestniczacych w Zgromadzeniu jedynie sedziowie wybrani przez
Zjednoczong Prawice wzieli udzial w wyborach nowego prezesa TK, ktorzy wraz z trzema
osobami wybranymi na stanowisko sedziego Trybunalu bez waznej podstawy prawnej
wskazali dwoje kandydatéw na stanowisko prezesa TK - Julie Przylebska oraz Mariusza
Muszynskiego. Ich kandydatury nie zostaly jednak przyjete przez Zgromadzenie Ogdlne
Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego w uchwale o przedstawieniu prezydentowi kandy-

datur przez zgromadzenie.

Pomimo braku uchwaty Zgromadzenia Ogélnego Julia Przylebska przedstawita prezyden-
towi kandydatow na stanowisko prezesa Trybunalu na podstawie protokotu obrad zgro-
madzenia. Na tej podstawie 20 grudnia 2016 r. prezydent RP powotal Juli¢ Przylebska na
stanowisko prezesa Trybunalu Konstytucyjnego®. Zaraz po tym Julia Przylebska wydata
bez podstawy prawnej pelnomocnictwa upowazniajace Mariusza Muszynskiego (beda-
cego jedna z trzech os6b wybrang bez waznej podstawy prawnej na stanowisko sedziego
Trybunatu) do zastepowania jej w realizacji uprawnien sedziego Trybunalu pelnigcego
obowigzki prezesa. Dzialania Julii Przylebskiej i Mariusza Muszynskiego dazyly de facto
do ostabienia pozycji wiceprezesa Trybunalu prof. Stanistawa Biernata oraz przejecia

pelnej kontroli nad dzialalno$cig Trybunalu Konstytucyjnego.

Sposob wyboru Julii Przylebskiej na stanowisko prezesa Trybunatu byt wielokrotnie
kontestowany w analizach dotyczacych prac Trybunatu. Niewykluczone jednak, ze pro-
blem ten zaistnieje réwniez w orzecznictwie miedzynarodowych sadéw, w tym przede
wszystkim Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. W komunikacji spraw dotyczacych
warunkow przerywania cigzy ETPC zwrécil uwage polskich wladz na potencjalne niepra-
widlowosci w wyborze Julii Przylebskiej na stanowisko prezesa Trybunatu’®. Tym samym
nie mozna wykluczy¢, ze ten problem stanie si¢ istotnym zagadnieniem przy ocenie tego,
czy ingerencja Trybunalu Konstytucyjnego w prawo jednostek do prywatno$ci w zakresie

dostepu do aborcji miata charakter legalny.

4 Zob. wiecej Wolny M., Pracuje tak, jak powinien”?..., dz. cyt.

5 Skarga nr1819/21w sprawie K.B. i inni p. Polsce; skarga nr 3801/21w sprawie A.L.-B. iinni p. Polsce;
skarga nr 3639/21w sprawie K.C. i inni p. Polsce.
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Kolejne zmiany wprowadzone w Trybunale Konstytucyjnym w 2017 r. dotyczyly zmian
kadrowych. W zespotach merytorycznych Trybunalu w ciggu roku zwolniono 35 do-
tychczasowych pracownikéw i zatrudniono 29 nowych o0s6b®. Jednoczesnie decyzja
Julii Przytebskiej dopuszczono do orzekania trzy osoby wybrane na stanowiska sedziow
Trybunalu bez waznej podstawy prawnej. Mniej wigcej w tym samym czasie prokura-
tor generalny zakwestionowal dokonany w 2010 r. wybor sedziow Marka Zubika, Piotra
Tulei i Stanistawa Rymara, podnoszac, ze zostali oni wybrani w sposéb faczny, co miato
narusza¢ sposob wyboru sedziéw TK okreslony w konstytucji (art. 194 ust. 1). Decyzja
ta zaowocowata wylaczeniem tych sedziéw z orzekania w niektérych postepowaniach.
Zarzadzeniem Julii Przylebskiej ograniczono réwniez dostep mediéw do nagrywania

i fotografowania rozpraw przed Trybunatem Konstytucyjnym’.

Sposob zarzadzania trybunalem przez Julie Przylebska budzil szereg kontrowersji
i byl kontestowany przez samych sedziéw Trybunalu. W maju 2017 r. oémioro sedziow
Trybunalu zwrécito si¢ do Julii Przylebskiej z pytaniem o podstawy usunigcia z bazy
orzeczen Trybunalu wyrokéw w sprawach dotyczacych ustaw regulujacych prace i tryb
postepowania przed Trybunatem, ktére zostaly uznane za czesciowo badz w calosci nie-
zgodne z konstytucja®. Z kolei w grudniu 2018 r. w kolejnym liscie adresowanym do Julii
Przytebskiej siedmioro sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego wyrazalo sprzeciw wobec
naruszen przepisow ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK, zwlaszcza
w zakresie sposobu formowania skladéw sedziowskich i przydzielania sedziom spraw.
W swoim liscie sedziowie wskazywali, ze sklady sedziowskie dobierane sg dyskrecjonalnie

przez Juli¢ Przylebska (zob. » Powotywanie sktadéw orzekajacych, s. 18)°.

W sierpniu 2019 r. Jarostaw Wyrembak, nalezacy do grona oséb wybranych na stanowi-

sko sedziego TK bez waznej podstawy prawnej, zwrdcit si¢ do pozostalych sedziéw TK

Zob. wiecej Wolny M., , Pracuje tak, jak powinien”?..., dz. cyt.

7 Flis D., Przytebska zakazata filmowania rozpraw TK. RPO: to ograniczenie konstytucyjnego pra-
wa do informacji, OKO.press, dostepne pod adresem: https://oko.press/przylebska-zakazala-
filmowania-rozpraw-tk-rpo-ograniczenie-konstytucyjnego-prawa-informacji/ (dostep 24 lipca 2021r.).

8 List osmiorga sedziow TK do prezes Julii Przytebskiej, dostepny pod adresem: https://monitor-
konstytucyjny.eu/archiwa/224 (dostep 24 lipca 2021r.).

9 Pankowska M., Julia Przytebska tamie ustawe o TK. Dramatyczny list 7 sedzidw Trybunatu, OKO.
press, dostepne pod adresem: https://oko.press/julia-przylebska-lamie-ustawe-o-tk-drama-
tyczny-list-7-sedziow-trybunalu/ (dostep 24 lipca 2021r.).
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z prosba o poparcie apelu kierowanego do Julii Przylebskiej o ustgpienie ze stanowiska
prezesa Trybunalu Konstytucyjnego. W formalnym wniosku o poszerzenie porzadku
obrad nachodzacego Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego
zaplanowanego na wrzesien 2019 r. Jarostaw Wyrembak przedstawit pod adresem Julii
Przylebskiej szereg zarzutoéw. Wsrdd nich znalazt si¢ miedzy innymi problem legitymacji
prawnej dziatan i czynnosci podejmowanych przez prezes TK, jej aktywnosci w zakresie
ksztaltowania relacji pomiedzy sedziami TK, naruszania przez nig débr osobistych se-
dziéw TK, jak réwniez brak dyskusji w gronie wszystkich sedziéw TK na temat powaznych
i pilnych probleméw Trybunatu. W trakcie samego posiedzenia zgromadzenia Jarostaw
Wyrembak wskazal, Ze podejmowane przez Julie Przylebska dzialania nie maja zadnej le-

gitymacji prawnej i, jego zdaniem, razaco naruszajg elementarne reguly praworzadnosci'.

3.2. KONTAKTY SEDZIOW TK Z PRZEDSTAWICIELAMI
WLADZY

Od potowy 2017 r. media zaczely informowac¢ o wizytach przedstawicieli rzadzacej wiek-
szo$ci parlamentarnej w czgsci budynku Trybunalu, do ktérej dostep mieli wytacznie
sedziowie oraz pracownicy Trybunalu''. Z informacji prasowych wynikato, ze sedziow
odwiedzali minister sprawiedliwosci i sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci
Marcin Warchol, a takze minister spraw wewnetrznych i administracji Mariusz Kaminski,
bezposrednio zainteresowany postepowaniem przed Trybunalem Konstytucyjnym
dotyczacym granic prezydenckiego prawa faski. Co wiecej, w 2019 r. media doniosty
o cyklicznych wizytach prezesa Prawa i Sprawiedliwosci Jarostawa Kaczynskiego w pry-
watnym mieszkaniu Julii Przylebskiej'. Jeszcze przed publikacja tej informacji w prasie

Jarostaw Kaczynski w trakcie wywiadu w telewizji $niadaniowej zostal zapytany o swoje

10 MonitorKonstytucyjny, Dokumenty Wyrembaka - korespondencja z Julig Przytebska i pozostaty-
mi sedziami Trybunatu Konstytucyjnego, dostepne pod adresem: https://monitorkonstytucyjny.
eu/archiwa/11474 (dostep 24 lipca 2021r.).

M Zob. np. Wprost.pl, Wybrani przez PiS sedziowie TK utrzymujq kontakty z politykami? TK odpowia-
da: Tonormalne, dostepne pod adresem: https://www.wprost.pl/kraj/10070079/wybrani-przez-
-pis-sedziowie-tk-utrzymuja-kontakty-z-politykami-tk-odpowiada-to-normalne.html (dostep
24 lipca 2021r.).

12 WronskiP.,Kordzinska A., Centrum dowodzenia w domu Przytebskiej. Uiawniamy sekretne spotka-
nia prezesa PiS, premiera i szefowej Trybunatu, Wyborcza.pl, dostepne pod adresem: https://wy-
borcza.pl/7,75398,24815201,centrum-dowodzenia-w-domu-przylebskiej-ujawniamy-sekretne-
-spotkania.html (dostep 24 lipca 2021r.).
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prywatne relacje towarzyskie. Wowczas Jarostaw Kaczynski wskazal, ze jego ,odkryciem
towarzyskim ostatnich lat” jest Julia Przylebska, prezes Trybunalu Konstytucyjnego,

713

u ktorej ,,bardzo lubi bywac

Bliskie kontakty politykow z czescig sedziow TK wywolaly oburzenie Srodowiska sedziow-
skiego. Prezydium Forum Wspoétpracy Sedziéw uznalo, ze ,,absolutnie niedopuszczalne
jest inicjowanie i utrzymywanie kontaktéw towarzyskich z politykami przez jakichkol-
wiek sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, a w szczegdlnosci przez osobe pelnigca funkcje

jej prezesa’'*.

Mimo to bliskie relacje prezes TK z politykami PiS byty utrzymywane. W grudniu 2019 r.
media ujawnily, ze Julia Przytebska spotkata si¢ z kierownictwem Prawa i Sprawiedliwosci
oraz prezydentem RP w trakcie tajnej narady w jednej z rezydencji prezydenta RP."®
Zdaniem medidow tematem spotkania byly zmiany w sagdownictwie wprowadzone tzw.
ustawg kagarnicowa, w tym przyjecie ,,strategii na wypadek krytyki ze strony unijnych
instytucji’'. Spotkania nie potwierdzilo biuro prasowe TK, informujac redakeje, ze prezes
TK ,,nie bierze udziatu w partyjnych naradach””, zblizonej odpowiedzi udzielono HFPC
w odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji publicznej w tym zakresie's. W ko-
respondencji z mediami biuro przyznalo jednak, ze prezes TK ,uczestniczy w réznych

spotkaniach, takze tych organizowanych przez Kancelari¢ Prezydenta”"’.

13 Onet.pl,, Jarostaw Kaczynski w ,,Pytaniu na sniadanie”: moim odkryciem towarzyskim ostatnich
lat jest Julia Przytebska, dostepne pod adresem: https://www.onet.pl/?utm_source=wiado-
mosci.onet.pl_viasg_wiadomosci&utm_medium=referal&utm campaign=leo_automatic&src-
c=ucs&pid=5050c92f-8aed-4ac4-94c7-6c3dc8a4138c&sid=b177a2c9-166f-4113-9b28-185b-
be554807&utm_v=2 (dostep 24 lipca 2021r.).

14 Rzeczpospolita, Nieetyczne spotkania towarzyskie Prezes TK z politykami - uchwata Prezydium
Forum Wspodtpracy Sedziow, dostepne pod adresem: https://www.rp.pl/Sedziowie-i-
sady/307109936-Nieetyczne-spotkania-towarzyskie-Prezes-TK-z-politykami---uchwala-
Prezydium-Forum-Wspolpracy-Sedziow.html (dostep 24 lipca 2021r.).

15 Ruszkiewicz S., Prezes TK Julia Przytebska naradzata sie z wtadzami PiS i prezydentem
w Belwederze, Wp.pl, dostepne pod adresem: https://wiadomosci.wp.pl/prezes-tk-julia-przy-
lebska-naradzala-sie-z-wladzami-pis-i-prezydentem-w-belwederze-6472252063086209a
(dostep 24 lipca 2021r.).

16 Tamze.

17 Tamze.

18  Trybunat Konstytucyjny w trybie odpowiedzi na wniosek o informacje publiczna, odpowiedz
zdnia 23 kwietnia 2020 .

19 Ruszkiewicz S., Prezes TK Julia Przytebska..., dz. cyt.
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Na problem nieformalnych spotkan z politykami zwrdcil rowniez uwage Jarostaw
Wyrembak w pisemnym wystapieniu zalaczonym do protokotu Zgromadzenia Ogélnego
Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, ktére odbylo sie 17 wrzesnia 2019 roku. Zadat on
wowczas pytania prezes Trybunatu dotyczace stosowno$ci organizowania nieformalnego
spotkania w Trybunale Konstytucyjnym z prezesem Rady Ministréw, jak i stosownosci

namawiania go do wziecia udzialu w spotkaniu z Jarostawem Kaczynskim.

Kwestia kontaktow przedstawicieli wiekszosci rzadzacej z prezes Trybunalu
Konstytucyjnego powrdcila jeszcze raz w styczniu 2020 r. po tym, gdy Sad Najwyzszy
w skladzie polaczonych trzech izb wydal uchwale dotyczaca wptywu na waznos$¢ poste-
powania sagdowego sedziéw powolanych przez Krajowa Rade Sadownictwa w jej obecnym
ksztalcie. Z doniesien prasowych wynika, ze prezes Jarostaw Kaczynski spotkal sie naj-
pierw z marszalek Sejmu Elzbieta Witek, a nastepnie z Julig Przylebska.”® Tego samego
dnia marszalek Witek skierowata do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o rozstrzygnie-
cie rzekomego sporu kompetencyjnego pomiedzy Sagdem Najwyzszym a prezydentem RP
oraz Sagdem Najwyzszym i Sejmem, ktory de facto zmierzal do zablokowania mozliwosci

wydania uchwaly przez SN.

3.3. PRZYDZIELENIE DO SPRAW OSOB WYBRANYCH
NA STANOWISKO SEDZIEGO TK BEZ WAZNEJ
PODSTAWY PRAWNEJ

Jedna z pierwszych decyzji podjetych przez Julie Przytebska na stanowisku prezesa
Trybunalu Konstytucyjnego bylo wyznaczenie do rozpoznawania spraw trzech oséb
wybranych przez Sejm w grudniu 2015 r. bez waznej podstawy prawnej — Mariusza
Muszynskiego, Lecha Morawskiego i Henryka Ciocha. Dwdch ostatnich, po ich $mier-
ci kolejno w lipcu i grudniu 2017 r., zostalo zastapionych przez Justyna Piskorskiego
i Jarostawa Wyrembaka. Takze tym osobom, pomimo tego, ze ich status sedziego TK jest

kwestionowany, zostaly przydzielone sprawy do rozpoznania.

20  Onet.pl, Stan po Burzy. Kaczyriski spotkat sie z Przytebskq w jej mieszkaniu, dostepne pod adresem:
https://wiadomosci.onet.pl/kraj/uchwala-sn-jaroslaw-kaczynski-spotkal-sie-z-julia-przy-
lebska/t6p72yt (dostep 24 lipca 2021r.).
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W latach 2017-2021* osoby te zasiadaty w kilkuset skfadach Trybunatu Konstytucyjnego
rozpoznajacych zaréwno skargi konstytucyjne, jak i wnioski o dokonanie hierarchicznej
kontroli zgodnosci norm prawnych. Tylko sam Mariusz Muszynski w omawianym okre-
sie orzekal 113 razy w trybie kontroli wstepnej wnioskow i skarg kierowanych do TK.
W przypadku 70 spraw sklad, w ktérym zasiadal, orzekt o odmowie nadania dalszego
biegu skardze lub wnioskowi albo oddalit zazalenie na postanowienie o odmowie nadania
dalszego biegu. Ogdtem pie¢ osob wybranych w sktad Trybunalu na miejsca juz zajete
zasiadalo w skladach Trybunalu Konstytucyjnego tacznie w przypadku az 210 spraw, gdy

odmodwiono nadania biegu lub oddalono zazalenie skarzacego w tym przedmiocie.

Na etapie kontroli wlasciwej osoby wybrane na miejsca juz zajgte uczestniczyly w rozpo-
znaniu przez Trybunal Konstytucyjny 173 spraw w latach 2017-2021%, co stanowi 51%
spraw zakonczonych na tym etapie. W 67 przypadkach spo$réd nich (50% ogétu orzeczen
wydanych w tym okresie) Trybunal wydal wyrok, w ktérym ocenil zgodno$¢ zaskarzo-

nych regulacji z normami wyzszego rzedu.

Jedna z takich spraw byla sprawa skargi konstytucyjnej wniesionej przez Xero Flor sp.
z 0.0. do Trybunatu Konstytucyjnego. W lipcu 2017 r. TK, orzekajac w pigcioosobowym
skladzie, ktdrego sprawozdawcg byl Mariusz Muszynski, zdecydowal o umorzeniu poste-
powania. Spoltka zlozyla skarge do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, w ktorej
zarzucita Polsce m.in. naruszenie prawa do rozpoznania sprawy przez sad ustanowiony
zgodnie z prawem przez to, ze w skladzie orzekajagcym Trybunalu Konstytucyjnego za-
siadal Mariusz Muszynski, wybrany na miejsce sedziego TK, ktéry bylo juz obsadzone

przez inng osobe.

W wyroku® z 7 maja 2021 r. ETPC uznal, ze art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
ma zastosowanie do postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym dotyczacym skar-
gi konstytucyjnej. ETPC uznal, ze postanowienie TK o umorzeniu postepowania bylo
decydujace dla dochodzonego przez spétke prawa. Odnoszac si¢ do merytorycznej strony
skargi skarzacej spotki, ETPC przyjal, ze w toku powotania Mariusza Muszyniskiego doszto

do zlamania fundamentalnej reguly wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego - jego

21 Dane wedtug wskazan Internetowego Portalu Orzeczen na dzien 11 sierpnia 2021r.
22  Dane wedtug wskazan Internetowego Portalu Orzeczen na dzien 11 sierpnia 2021r.
23 Wyrok ETPC z 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor p. Polsce, skarga nr 4907/18.
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zgodnosci z prawem, a do samego wyboru doszto na miejsce juz obsadzone. Stosujgc test
okreslony w sprawie Gudmundur Andri Astrddsson przeciwko Islandii, ETPC uznal, ze
skarzaca spotka zostata pozbawiona prawa do rozpoznania jej sprawy przez sad ustano-

wiony zgodnie z prawem.

ETPC nie zawarl zadnych wskazéwek na temat tego, jak powinno wyglada¢ wykonanie
orzeczenia w omawianej sprawie. Niemniej literatura przedmiotu wskazuje, ze powinno
ono prowadzi¢ do co najmniej wytaczenia Mariusza Muszynskiego oraz dwéch innych
0sob wybranych na miejsca juz zajete od rozpoznawania skarg konstytucyjnych oraz
pytan prawnych?. Co wiecej, niedawna komunikacja ETPC dotyczaca naruszenia art. 8
Konwencji wskutek wyroku TK dotyczacego dostepu do aborcji*® moze réwniez sugero-
wad, ze zdaniem ETPC Trybunal Konstytucyjny powinien spetnia¢ wymagania dotyczace
sadu ustanowionego zgodnie z prawem réwniez w sprawach zainicjowanych wnioskiem

whniesionym przez uprawnione podmioty.

W odpowiedzi na wyrok w sprawie Xero Flor prokurator generalny wnidst do Trybunatu
Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie niezgodnosci z konstytucjg art. 6 zd. 1 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci w zakresie, w jakim pojeciem ,,sad”
obejmuje Trybunat Konstytucyjny*. Prokurator generalny wywodzi we wniosku, ze gwa-
rancje wynikajace z art. 6 EKPC, takie jak prawo do rozpoznania sprawy jednostki w roz-
sadnym terminie przez organ niezalezny, bezstronny i ustanowiony zgodnie z prawem,

nie dotycza Trybunatu Konstytucyjnego.

3.4. POWOLYWANIE SKLADOW ORZEKAJACYCH

Jednym z najbardziej istotnych probleméw zwigzanych z funkcjonowaniem Trybunatu
Konstytucyjnego jest kwestia zasad, na jakich odbywa si¢ przydziat spraw poszczegolnym

sedziom.

24 Szwed M., TK w sktadzie z,,dublerami” nie jest sqdem. Dlaczego ten wyrok ETPCz jest przetomowy,
dostepne pod adresem: https://oko.press/etpcz-trybunal-konstytucyjny-w-skladzie-z-duble-
rami-nie-jest-sadem/ (dostep 9 sierpnia 2021r.).

25  Skarganr1819/21w sprawie K.B. iinnip. Polsce; Skarga nr 3801/21w sprawie A.L.-B. iinni p. Polsce;
Skarga nr 3639/21w sprawie K.C. i inni p. Polsce.

26 Trybunat Konstytucyjny, sygn. K 6/21.
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Co do zasady sprawy w Trybunale powinny by¢ przydzielane kolejno sedziom wedtug
porzadku alfabetycznego. Problematyka ta byla jednym z najbardziej istotnych elemen-
tow zmian dotyczacych Trybunatu Konstytucyjnego przyjetych przez rzadzaca wigkszos¢
parlamentarng w koncu 2015 roku. Wprowadzone wéwczas zmiany*” uchylily przepis
art. 45 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym?® pozwalajacy prezesowi Trybunatu
Konstytucyjnego na odstgpienie od reguty wyznaczania sktadow sedziowskich, w tym
przewodniczacego skiadu i sedziego sprawozdawcy. Uchylona regulacja pozwalala pre-
zesowi Trybunatu na odstapienie od ustawowych kryteriéw przyznawania spraw przy
wyznaczaniu sedziego sprawozdawcy w szczegolnie uzasadnionych przypadkach, zwtasz-
cza ze wzgledu na przedmiot rozpoznawanej sprawy lub mozliwo$¢ dochowania terminu
przeprowadzenia pierwszej narady. Derogowanie tego przepisu bylo motywowane w nie-
zwykle lakoniczny sposob przez postéw wiekszosci rzadzacej, jako dzialtanie, ktére miato

zobiektywizowac proces przydzielania spraw sedziom®.

Mimo takich zastrzezen do uprzednio funkcjonujacego systemu wyznaczania sktadow
sedziowskich tozsame uregulowania zostaly jednak zawarte w ustawie o organizacji i try-
bie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym przyjetej w listopadzie 2016 roku™.
W jej ramach prezes Trybunalu Konstytucyjnego otrzymal kompetencje do odstgpie-
nia w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach od ogdlnych regut wyznaczania skltadow
sedziowskich, zwlaszcza ze wzgledu na przedmiot rozpoznawanej sprawy (biorac pod
uwage alfabetyczng liste sedziéw oraz rodzaje, liczbe oraz kolejnos¢ wptywu spraw do

Trybunatu).

W liscie wystanym w kwietniu 2017 r. do Julii Przytebskiej osmioro sedziéw TK wska-
zalo na praktyke odbierania sedziom spraw, ktéra polegala na zmianie wyznaczonych

pelnych sktadéw Trybunatu na sklady pigcioosobowe i trzyosobowe.* Z analizy sedziow

27  Ustawazdnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217).

28  Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.).

29  Sejm VIII kadencji, poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
dostepne pod adresem: https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/AAFEQCDBI1488EF30C1257F
1D00337A6C/%24File/122.pdf (dostep 11 sierpnia 2021r.).

30 Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U.z 2019 r. poz. 2393).

31  Z mozliwosci tej skorzystat rowniez prezes TK A. Rzeplinski w postepowaniu K 44/16, w kto-
rym sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego: Zbigniew Jedrzejewski, Julia Przytebska oraz Piotr
Pszczotkowski odmowili udziatu w rozprawie petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego
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przedstawionej w liscie wynikato, Ze mialo to miejsce w przypadku 21 spraw w okresie
od stycznia do kwietnia 2017 roku®®. Dodatkowo sedziowie zwrécili rowniez uwage na
praktyke zmiany sedziéw wyznaczonych do rozpoznania sprawy w skfadach pieciooso-
bowych i trzyosobowych. Podniesli, ze w ciagu pigciu miesiecy od wyboru nowych wladz
Trybunalu (czyli od konca grudnia 2016 r.) zmiana taka zostata przeprowadzona w 84
przypadkach, z czego 24 zmiany dotyczyly sedziow sprawozdawcow, bezposrednio odpo-

wiedzialnych za przygotowanie projektu orzeczenia.

Zarzuty dotyczace niewlasciwego obsadzania skltadéw sedziowskich zostaly powtérzone
w liscie siedmiorga sedziéw TK datowanym na 5 grudnia 2018 roku®. Ponadto sedziowie
ci wskazali na 19 przypadkéw*, w ktérych prezes Trybunatu wydata zarzadzenie o zmia-
nie sktadu orzekajacego i wprowadzila w miejsce juz wyznaczonych sedziéw nowe osoby.
Wszystkie omawiane zmiany odnosity si¢ wylacznie do sedziéw Trybunalu powotanych

przez inne obozy rzadzace, a takze sedziego Piotra Pszczotkowskiego.

W efekcie omawianych zmian sprawa U 2/16 dotyczaca powigkszenia miasta Opola
o tereny sasiednich gmin zostala rozpoznana przez zupelnie inny sklad Trybunatu
Konstytucyjnego niz pierwotnie wyznaczony. Sktad ten w caloséci zlozony byl zresztg
z 0s6b wybranych na juz obsadzone stanowiska sedziéw TK. Zdecydowal on o umorzeniu

postepowania w sprawie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.

Zmiana skladu w sprawie SK 8/16 zaowocowala za$ wlaczeniem do skladu orzekajacego
jako sprawozdawcy Mariusza Muszynskiego w miejsce sedziego Piotra Tulei. Sama sprawa
zakonczyla si¢ zas umorzeniem postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnosé wydania

orzeczenia. Sprawg tg zajal sie Europejski Trybunal Praw Czlowieka i w wyroku Xero Flor

(wyznaczonejna7 listopada 2016 r.) oraz wydania orzeczenia, pomimo uczestnictwa w naradach
sktadu orzekajacego wyznaczonego zarzadzeniem z 18 sierpnia 2016 r., co de facto zablokowato
mozliwos$¢ wydania orzeczenia w petnym sktadzie przez Trybunat Konstytucyjny. Trybunat przyjat
przy tym, ze w kazdych okolicznosciach ma obowiazek wykonywac swoje ustrojowe zadania (por.
wyrok TK z 7 listopada 2016 r., K 44/16, OTK-A 2016, nr 86.).

32  List osmiorga sedziow TK z 17 kwietnia 2017 r., dostepny pod adresem: https://monitorkonsty-
tucyjny.eu/archiwa/224 (dostep 24 sierpnia 2021r.).

33  List siedmiorga sedziow TK z 5 grudnia 2018 r., dostepny pod adresem: https://oko.press/ima-
ges/2018/12/List-Se%CC%A8dzio%CC%8Tw-TK_5.12.2018-r..pdf (dostep 11 sierpnia 2021r.).

34 Mowa tuosprawach:U2/16 (3zmiany), SK18/16 (2),K1/17,P 7/17 (3), SK 8/16, K 24/16 (2), K 27/16 (2),
P10/16 (2), K19/16, K 26/16 (2).
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p- Polsce® orzekl naruszenie gwarancji wynikajacych z art. 6 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci wobec skarzacej spotki (zob. » Przydzielenie do spraw

o0séb wybranych na stanowisko sedziego TK bez waznej podstawy prawnej, s.16).

W dwoch innych sprawach (K 24/16 oraz K 27/16) ze sktadu Trybunalu rozpoznajacego
wnioski rzecznika praw obywatelskich dotyczacych kontrowersyjnych regulacji art. 168a
k.p.k. oraz art. 168b i 237a k.p.k (dotyczacych wykorzystania w postepowaniu karnym
nielegalnie uzyskanych dowoddéw) usuniete zostaly Malgorzata Pyziak-Szafnicka oraz
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz. Ostatecznie Trybunal umorzyl postgpowanie

w tych sprawach z uwagi na wycofanie wniosku rzecznika praw obywatelskich.

W rekordowej pod tym wzgledem sprawie P 4/18 dotyczacej IT ustawy emerytalnej*® do
zmian w skladzie sedziowskim wyznaczonym do rozpoznania pytania prawnego doszto

sze$ciokrotnie. Dwa z tych przypadkéw dotyczyly zas zmiany sedziéw sprawozdawcow?.

Z kolei korespondencja Jarostawa Wyrembaka®® z przewodniczacym senackiej Komisji
Praworzadnosci, Praw Czlowieka i Petycji zawiera informacje o odsunigciu Jarostawa
Wyrembaka od orzekania w sprawie zmian w ustawie o Krajowej Radzie Sagdownictwa
(K 12/18) wobec zapowiedzi ztozenia przez niego zdania odrebnego. Wedle prezentowane;j
przez niego wersji wydarzen 11 grudnia 2018 r. zostat on wlaczony do skfadu orzekajace-
go jako sprawozdawca odpowiedzialny za projekt rozstrzygniecia. W tym czasie, zgodnie
z jego relacja, prezes Trybunatu przekazala mu oczekiwanie wzgledem przygotowanego
projektu wyroku, ktéry miat by¢ ogloszony 3 stycznia 2019 roku. Jednak w ostatnich ty-

godniach grudnia rozprawa zostata odwotana. W trakcie narady sedziéw co do kierunku

35  Wyrok ETPC z 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor p. Polsce, skarga nr 4907/18.

36  Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariu-
szy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Paristwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(Dz.U.z2016 1. poz. 2270).

37  E.Siedlecka, W Trybunale Przytebskiej ktdca sie o dezubekizacje, dostepne pod adresem: https://
siedlecka.blog.polityka.pl/2021/05/18/w-trybunale-przylebskiej-kloca-sie-o-deubekizacje/ (do-
step 11sierpnia 2021r.).

38 Korespondencja Jarostawa Wyrembaka z Julia Przytebska i pozostatymi sedziami Trybunatu
Konstytucyjnego, dostepna pod adresem: https://monitorkonstytucyjny.eu/archiwa/11474
(dostep 28 czerwca 2021r.).
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rozstrzygniecia Jarostaw Wyrembak przedstawil jego propozycje, ktéra najprawdopodob-
niej nie spotkata sie z aprobatg pozostatych cztonkéw sktadu sedziowskiego, co skutkowa-
to zapowiedzig zlozenia przez niego zdania odrgbnego. Zdaniem Jarostawa Wyrembaka,
w reakcji na te zapowiedz, prezes Trybunatu poinformowala go, Ze w tej sprawie moze co
najwyzej gtosowac przeciw, ale ,,nie wolno zgtasza¢ zdan odrebnych”. Nastepnie 16 stycz-
nia 2020 r. Julia Przylebska zdecydowala o wykresleniu Jarostawa Wyrembaka ze sktadu
sedziowskiego rozpoznajacego te sprawe, a funkcje sedziego sprawozdawcy objal Justyn
Piskorski. Jarostaw Wyrembak wskazal nastgpnie, ze do zmiany sktadu doszto réwniez
z inicjatywy sedziego Michata Warcinskiego, ktéry argumentowal, ze jego udzial w oma-
wianej sprawie ,,bardzo zaszkodzi jego waznym sprawom uniwersyteckim” W koncu do

skladu sedziowskiego orzekajacego w tej sprawie wszedl sedzia Zbigniew Jedrzejewski.

Praktyke zmiany skladéw orzekajacych potwierdzit réwniez Mariusz Muszynski w zdaniu
odrebnym w sprawie K 9/16. Wskazatl, ze kompetencja prezes Trybunalu do wyznaczania
skltadow orzekajacych oznacza takze mozliwos¢ okreslenia sktadow w sytuacjach, ktore
nie zostaly skonkretyzowane w ustawie. Wsr6d nich wymienit korekty sktadu w sytuacji
nadmiernego obcigzenia poszczegolnych sedziéw obowigzkami sprawozdawcy, przedtu-
zajacego sie urlopu lub zwolnienia chorobowego, powolanie drugiego sprawozdawcy czy
zmiany sprawozdawcy w wyniku braku akceptacji sktadu co do przedstawionego pro-
jektu orzeczenia. W jego ocenie ,,[p]odobne sytuacje sa znane w praktyce trybunalskiej
od poczatku funkcjonowania TK”*. Rzecznik praw obywatelskich wskazal na kanwie
sprawy K 20/20, ze ,praktyka taka [zmiany skfadéw - red.] nie odpowiada standardowi
sprawiedliwos$ci proceduralnej wywodzonemu z art. 2 oraz art. 7 konstytucji. Narusza
bowiem zasade sprawiedliwosci proceduralnej sytuacja, w ktorej bez podstawy prawnej
i bez wskazania jakichkolwiek powodéw, a takze na kazdym etapie postepowania, w spo-

sob zupelnie dowolny dochodzi do zmiany skladu orzekajacego™.

39  Postanowienie TKz 22 marca 2018r.,K 9/16, OTK-A 2018, nr 21.
40  Whniosek RPO o wytaczenie sedzi TK J. Przytebskiej od rozpoznania sprawy K 20/20, dostepny
pod adresem: https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Wniosek wylaczenie J.Przylebskiej
8.04.2021.pdf (dostep 11 sierpnia 2021r.).
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3.5. NIEROWNOMIERNE OBCIAZENIE SEDZIOW
SPRAWAMI

Do kwietnia 2017 r. w Trybunale Konstytucyjnym zasiadato siedmiu sedziéw wybranych
przez Sejm poprzednich kadencji: sedziowie Stanistaw Biernat, Leon Kieres, Malgorzata
Pyziak-Szafnicka, Stanistaw Rymar, Piotr Tuleja, Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz (do
lipca 2021 r. wygasty kadencje wszystkich z nich). Wedle relacji tych sedziow (oraz sedzie-
go Piotra Pszczétkowskiego) byli oni pomijani przez Juli¢ Przylebska przy wyznaczaniu
sktadéw orzekajacych.

W liscie adresowanym do Julii Przylebskiej z 17 kwietnia 2017 r. o$mioro sedziow
Trybunatu wskazalo na praktyke ,,podejmowania niezgodnych z przepisami ustawy, ar-
bitralnych decyzji o zmianach sktadéw orzekajacych, wyznaczonych uprzednio stosownie
do zawilosci sprawy (...) i zgodnie z kolejnoscig alfabetyczng”*'. Podobny list wystato
siedmioro sedziéw w grudniu 2018 roku. Listy sedziéw i opracowane przez nich dane
ujawnily znaczng dysproporcje w zakresie przydzielania spraw sedziom powolanym przez

Sejm od konica 2015 r. a sedziom powotanym wczesniej.

Z danych opracowanych przez sedziéw Trybunatu wynika, ze w latach 2017-2018 w spra-
wach o sygnaturze ,,K” (dotyczacych stwierdzenia zgodnosci ustaw lub ratyfikowanych
umo6w miedzynarodowych z konstytucja) sedziowie mianowani po 2015 r. przez Sejm byli
przydzielani do spraw znacznie czgsciej niz sedziowie wybrani przez Sejm poprzednich
kadencji. Dla przykladu, sedziowie Andrzej Zielonacki i Zbigniew Jedrzejewski byli przy-
dzieleni do kolejno 17 i 16 spraw, sedzia Julia Przytebska i Michal Warcinski do kolejno
12 i 11, podczas gdy sedziowie Marek Zubik czy Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz do

odpowiednio pieciu i siedmiu spraw.

41 List osmiorga sedziow TK do prezes Julii Przytebskiej, dostepny pod adresem: https://monitor-
konstytucyjny.eu/archiwa/224 (dostep 24 lipca 2021r.).
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Wykres 1. Sedziowie wyznaczeni do rozpoznania spraw z repetytorium ,,K” w latach 2017-2018*%

Dane zawarte w bazie orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wskazuja, ze trend
polegajacy na faworyzowaniu ,nowych” sedziéw przy przydziale spraw utrzymywat sie,
przy czym w kolejnych latach rosta liczba nowych sedziéw, a wygasaly kadencje sedziow

powolanych w poprzednich kadencjach Sejmu.

Na potrzeby przygotowania tego raportu HFPC wystapita do Trybunatu Konstytucyjnego
o udostepnienie informacji publicznej na temat przydzielania spraw sedziom po 2018 r.,
jednak Trybunal odmoéwil Zadanej odpowiedzi, wskazujac najpierw, ze informacja nie
jest informacjg publiczng, a nastepnie, ze interes publiczny nie wymaga podania takiej

informacji.

W oparciu o informacje udostgpniane przez Trybunal Konstytucyjny w Internetowym

Portalu Orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego mozna jedynie w ograniczonym zakresie

42  Dane na podstawie listu siedmiorga sedziow TK z 5 grudnia 2018 r., dostepnego pod adresem:
https://oko.press/images/2018/12/List-5e%CC%A8dzio%CC%3Tw-TK_5.12.2018-r..pdf (11 sierp-
nia 2021 r.). Z niezrozumiatych wzgledow zaprezentowana przez sedzidw lista nie uwzglednia
obciazenia orzeczniczego H. Ciocha i L. Morawskiego. Tabela nie przedstawia rowniez spraw
przydzielonych sedziemu TK S. Biernatowi, biorac jednak pod uwage koniec jego kadencji przy-
padajacy na potowe 2017 r. oraz trwajacy w tym czasie jego przymusowy urlop, nalezy przy-
puszczac, ze w omawianym okresie S. Biernat nie byt juz przydzielany do rozpoznawania sprawy.
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zrekonstruowac liczbe przydzielonych spraw poszczegélnym sedziom. W publicz-
nie dostepnej bazie dostepne sg tylko dane o wszystkich sprawach zarejestrowanych
w Trybunale, jednak informacje dotyczace sktadu sedziowskiego orzekajacego w danej
sprawie dostepne sg tylko wowczas, jesli w sprawie zapadto orzeczenie konczace po-
stepowanie (informacje o wyznaczeniu skladu nie sg publikowane przed rozstrzygnie-
ciem, stad nie mozna ustali¢, ktory z sedziow pracuje nad dang sprawa). W analizie
uwzglednili$my wszystkie sprawy wpisane pod sygnatura ,K” i ,,SK”, ktdre zostaly prze-
kazane do kontroli formalnej i zarejestrowane w kolejno w 2019 r. (kiedy w Trybunale
Konstytucyjnym zasiadalo czterech ,,starych” sedziéw oraz sedzia Piotr Pszczotkowski)
oraz w 2020 r., kiedy w TK zasiadata jedna sedzia powolana przed 2015 r. (kadencja
sedzi Malgorzaty Pyziak-Szafnickiej uptyneta w styczniu 2021 r.) i w ktérych zapadto

juz orzeczenie konczace postepowanie.

W 2019 r. pod sygnaturg ,,K” zarejestrowano 22 sprawy, a w 13 z nich zakonczono poste-
powanie (przy czym wydano trzy wyroki — K 3/19, K 4/19 i Kp 1/19 - pozostale dziesigé
orzeczen to postanowienia o umorzeniu postepowania). Wszystkie te sprawy rozstrzy-
gnieto do konca 2020 r., kiedy w Trybunale zasiadato tylko dwoch sedzidéw z grupy pod-
noszacej zastrzezenia pod adresem prac Julii Przylebskiej. Sedzia Piotr Pszczétkowski
zostal wyznaczony do trzech spraw, a sedzia Leon Kieres do jednej (rozpatrywanej
w pelnym skladzie), z kolei osiem spraw zostalo umorzonych przez ten sam pigciooso-
bowy skfad (co jednak nie jest miarodajne ze wzgledu na podobienstwo rozpatrywanych
spraw). W 2019 r. zarejestrowano 102 sprawy w kategorii ,SK” (skarg konstytucyjnych),
z czego w 30 wydano wyrok lub postanowienie o umorzeniu postgpowania, w tym 11
orzeczen zapadlo w 2019 r., czyli do czasu, gdy w TK zasiadalo jeszcze pieciu ,starych”
sedziow. Réwniez w tych sprawach wyrazna jest dysproporcja w ksztaltowaniu sktadow,
w ktorych najczesciej zasiadali Julia Przylebska (sze$¢ spraw), Michal Warcinski (szes¢
spraw) i Wojciech Sych (pig¢ spraw), podczas gdy Leon Kieres czy Piotr Pszczétkowski

zostali przydzieleni do kolejno dwdch i czterech spraw.

3.6. UNIEMOZLIWIANIE SEDZIOM ORZEKANIA

W styczniu 2017 r. prokurator generalny zlozyt wniosek do Trybunalu Konstytucyjnego

o zbadanie zgodnosci z konstytucja trzech uchwal Sejmu z 2010 r. powotujacych na
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stanowisko sedziéw TK Marka Zubika, Stanistawa Rymara i Piotra Tuleje*’. Wskazal
w nim, Ze uchwaly te zostaly podjete z naruszeniem przepiséw konstytucji, ktéra okresla,
ze sedziow TK wybiera si¢ indywidualnie. Prokurator generalny domagal sie uznania
uchwal za sprzeczne z konstytucja. Jednoczesnie prokurator generalny zaczat skladaé
wnioski o wylaczenie wspomnianych sedziéw od orzekania. Co interesujace, wnioski tego
rodzaju nie byly skladane jednolicie, lecz generalnie w tych sprawach, w ktérych o roz-
strzygnieciu decydowal pelny sklad Trybunatu*’. Prokuratura Generalna powotywala si¢
przy tym na to, ze mandat danego sedziego do orzekania jest kwestionowany przez strone
postepowania przed TK, co prowadzi w danej sprawie do braku bezstronnosci sedzie-
go. Wniosek w tym przedmiocie byl nastepnie rozpoznawany przez sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego, ktérzy orzekali o wytaczeniu danego sedziego od rozpoznania sprawy.
W praktyce jednak wnioski te rozpoznawaly jedynie osoby powotane do Trybunatu przez
Prawo i Sprawiedliwos¢. Bywalo, ze wsrdd skladow znajdowaly sie osoby, co do ktorych

prawidlowosci powolania réwniez zglaszano zastrzezenia®.

Wylaczenie sedziéw kwestionowanych we wniosku prokuratora generalnego, w polacze-
niu z urlopem, do ktérego prezes TK zmusita Stanistawa Biernata, faktycznie zmienito
uklad sit w Trybunale, powodujac, ze sedziowie wybrani przez Prawo i Sprawiedliwo$¢
zyskiwali wiekszos¢ w sprawach rozpoznawanych w pelnym sktadzie. Tego rodzaju ma-
nipulacja sktadem Trybunalu zakonczyla sie z chwila, w ktérej wiekszos¢ w Trybunale
uzyskali sedziowie wybrani przez rzadzaca wigkszos¢ parlamentarng. Wtedy udalo sig¢
wreszcie rozstrzygna¢ wniosek prokuratora generalnego dotyczacy prawidtowosci po-
wolania trzech kwestionowanych sedziéw. Trybunal umorzyt te sprawe, powolujac sie
na niedopuszczalno$¢ orzekania*®. Od chwili wpltyniecia wniosku w tej sprawie do chwili

wydania w niej orzeczenia mineto ponad 1100 dni.

43  Whniosek prokuratora generalnego, dostepny pod adresem: https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/
dok?dok=F-1642121566%2FU_1_17_wns_2017_01_11_ADO.pdf (dostep 11 sierpnia 2021).

44 Pyziak-Szafnicka M., Trybunat Konstytucyjny & rebours, ,Panstwo i Prawo” 2020, nr 5, s. 25-
45, a takze stenogram rozprawy z 5 pazdziernika 2017 r. w sprawie o sygn. Kp 4/15, w ktorym
przedstawiciel prokuratora generalnego zostat zapytany o te praktyke, dostepne pod adresem:
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/dok?dok=F-15338906%2FKp_4 _15_1005_17_stenogram_ADO.doc
(dostep 11 sierpnia 2021r.).

45 Zob. list siedmiorga sedziow TK z 28 czerwca 2018 r., dostepny pod adresem: http://doc.rmf.pl/
rmf_fm/store/Sklady_orzekajace pismo_28.06.2018 r.-2.pdf (dostep 11 sierpnia 2021r.).

46  Postanowienie TKz12 marca 2020r.,U 1/17, OTK-A 2020, nr 11.
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3.7. ROZPOZNAWANIE WNIOSKOW O WYLACZENIE
SEDZIEGO

W odniesieniu do wniosku prokuratora generalnego o zbadanie zgodnosci z konsty-
tucja uchwal powotujacych trzech sedziow TK w 2010 r. sedziowie TK w liscie do Julii
Przylebskiej z kwietnia 2017 r.*” wskazywali rowniez na odstapienie przez prezes Trybunatu
Konstytucyjnego od zasad wyznaczania sktadéw rozpoznajgcych wnioski o wytgczenie se-
dziéw od orzekania. Podnosili przy tym fakt, ze cztery kolejne wnioski dotyczace wylaczenia

sedziego* od orzekania zostaly rozpoznane w tym samym skladzie osobowym.

List sedziow z czerwca 2018 r.* zawieral z kolei istotne informacje dotyczace tego, jak
ksztaltowane byty skfady osobowe rozpoznajace wnioski o wylaczenie sedziéw w okresie
od 15 lutego 2017 r. do 6 czerwca 2018 roku. Dane udostepnione przez sedziéw TK obra-
zuja znaczne odstepstwo wladz Trybunatu od praktyki alfabetycznego przydzielania spraw
sedziom wedle kolejnosci wplywu. Ponizszy wykres pokazuje czestotliwo$¢ wyznaczania

poszczegolnych oséb do rozpoznania wniosku o wylaczenie sedziego w wybranym okresie.

Wykres 2. Osoby rozpoznajgce wnioski o wylgczenie sedziow TK w okresie od 15 lutego 2017 r. do

6 czerwca 2018 roku®

47  List osmiorga sedziow TK z 17 kwietnia 2017 r., dostepny pod adresem: https://monitorkonsty-
tucyjny.eu/archiwa/224 (dostep 11 sierpnia 2021r.).

48  Whnioski wydane w sprawach Kp 4/15 oraz Kp 1/17.
49  Zob. list siedmiorga sedziéw TK z 28 czerwca 2018 r., dz.cyt.
50 Dane napodstawie listu siedmiorga sedziéw TK z 28 czerwca 2018 r.,dz. cyt.
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Zdecydowana wigkszos¢ wnioskow o wylaczenie sedziego zostala rozpoznana przez
szescioro tych samych sedziéw, w tym prezes Trybunatu Juli¢ Przylebska. Ci sedziowie
w okresie niemal pottora roku funkcjonowania Trybunalu Konstytucyjnego obsadzili
ponad 83% miejsc w sktadach sedziowskich dotyczacych wnioskéw o wylacznie od roz-
poznania sprawy. Z drugiej strony wyraznie dostrzegalny jest rowniez fakt niewyznacza-
nia lub znikomego wyznaczania do rozpoznania wnioskéw o wylaczenie sedziego grupy
sedziow powotlanych przez inng wiekszo$¢ parlamentarng niz Zjednoczona Prawica.
Dostrzec mozna jedynie jednostkowe przypadki wyznaczania takich sedziow w sktady

rozpoznajace wnioski o wylaczenie.

Teoretycznie mozna przyjaé, ze dysproporcja w liczbie przydzielanych spraw w tym za-
kresie wynika z obcigzenia sprawami poszczegdlnych sedziow. W takim ujeciu sedziowie,
ktérzy dopiero rozpoczynaja kadencje w Trybunale moga by¢ przypisywani do wigkszej
liczby spraw. W praktyce jednak poglad ten nalezy jednak odrzuci¢, bioragc pod uwage
w zdecydowanej wigkszo$ci nieskomplikowany charakter wnioskéw o wylaczenie sedzie-
go. Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze s¢dzia Piotr Pszczétkowski, ktdrego kaden-
cja w Trybunale rozpoczeta si¢ w grudniu 2015 r., a wiec w tym samym okresie co Julii
Przylebskiej i Mariusza Muszynskiego, przez co powinien by¢ podobnie obciazony praca,

nie zostal wyznaczony do ani jednej z tych spraw.

3.8. SPOSOB POWOLYWANIA NOWYCH SEDZIOW TK

Od poczatku 2016 r. Sejm wybral facznie 12 sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego w miej-
sce sedzidow, ktéorym uplyneta kadencja lub ktérych mandat wygaszono.

Proces wyboru nowych sedziow byt z wielu wzgledéow kontrowersyjny. Po pierwsze,
Sejm bez waznej podstawy prawnej wybral kolejne dwie osoby na stanowisko sedziego
Trybunalu Konstytucyjnego (Jarostaw Wyrembak i Justyn Piskorski wybrani w miejsce
zmarlych Lecha Morawskiego i Henryka Ciocha).

Po drugie, zastrzezenia budzila niezalezno$¢ kandydatéw, np. Barttomiej Sochanski byt

radnym z ramienia PiS, Rafal Wojciechowski przyznal, ze propozycje startu otrzymat
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bezposrednio od wicepremiera Jarostawa Gowina, a Jarostaw Wyrembak byt czlonkiem

Prawa i Sprawiedliwo$ci’'.

Po trzecie, procesowi wyboru kandydatéw i opiniowania ich przez komisj¢ sejmowa nie
towarzyszyla zadna poglebiona dyskusja na temat dorobku naukowego kandydatéw i ich
kwalifikacji do pelnienia tej funkgeji. Przykladowo druki sejmowe uzasadniajgce zglosze-
nie Grzegorza Jedrejka i Andrzeja Zielonackiego na stanowisko sedziéw TK zawieraly nie
wiecej niz jedng strong opisu ich pracy zawodowej*. Zaskakujace bylo tez, w niektérych
wypadkach, tempo wyboru sedziego, np. sedziowie Grzegorz Jedrejek czy Jakub Stelina
zostali wybrani przez Sejm tego samego dnia, w ktérym zostali zgloszeni. W przypadku
wyboru sedziego Jakuba Steliny* postowie zasiadajacy w Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka dopiero na godzine przed posiedzeniem Komisji otrzymali informacje, ze beda
opiniowac¢ jego kandydature, a nie wczesniej zgloszonego kandydata. Jak sami podkreslali,
nie pozwolito im to na szczegdtowe zapoznanie si¢ z dorobkiem kandydata, lecz opero-
wanie jedynie na Zrédlach internetowych. W efekcie cata procedura powotania Jakuba

Steliny na sedziego Trybunaltu Konstytucyjnego zajela zaledwie dziesig¢ godzin.

W ostatnich latach jednak najwigksze kontrowersje towarzyszyly wyborowi sedziow
Stanistawa Piotrowicza oraz Krystyny Pawlowicz. W latach 2015-2019 obydwoje byli po-
stami Prawa i Sprawiedliwosci. Dodatkowo zasiadali w sejmowej Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka (Stanistaw Piotrowicz byl nawet jej przewodniczacym), odpowiedzial-
nej za niemal wszystkie propozycje legislacyjne dotyczace zmian w ustroju panstwa,
m.in. zmian w Sadzie Najwyzszym, nowelizacji przepiséw dotyczacych postepowania
dyscyplinarnego wobec sedziéw sadéw powszechnych czy zmian w ustroju prokuratury.
Szczegblnie w odniesieniu do Krystyny Pawlowicz zastrzezenia budzily forma i tres¢ jej

publicznych wypowiedzi.

51 TVN24, ,Bunt w Trybunale Konstytucyjnym wynika z irytacji tym, co robi Julia Przytebska”, do-
stepne pod adresem: https://tvn24.pl/polska/sedzia-jaroslaw-wyrembak-kim-jest-buntownik-
-w-trybunale-konstytucyjnym-ra981241-2304234 (dostep 30 lipca2021r.).

52  Druk sejmowy nr 1310, dostepne pod adresem: https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/
F87ECCACE2839A3EC12580D000283F81/%24File/1310.pdf (dostep 30 lipca 2021r.) oraz Druk sej-
mowy nr 1584, dostepne pod adresem: https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1584
(dostep 30 lipca 2021r.)..

53  Posiedzenie Sejmowej Komisji Sprawiedliwoscii Praw Cztowieka z 21 listopada 2019 ., dostepne
pod adresem: https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=SPC-3 (dostep 11sierpnia
2021r.).
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Watpliwosci co do obydwojga kandydatéw nie zostaly poddane rzetelnej dyskusji. W trak-
cie prac Komisji** opiniujacej kandydatéw ograniczono czas zadawania pytan kandyda-
tom do jednej minuty na kazdego kandydata. Gdy wreszcie jeden z kandydatéw zaczat
odpowiada¢ na wybrane przez siebie pytania, to postowie zdecydowali o przejsciu do
glosowania nad kandydaturami, nie udzieliwszy nawet na chwile glosu drugiemu z nich.
W efekcie postowie wiekszosci rzadzacej zasiadajacy w Komisji pozytywnie zaopiniowali
kandydatow bez jakiegokolwiek zweryfikowania tego, czy w istocie te osoby spelniajg kry-
teria do zajmowania stanowiska sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Zgodnie bowiem
z ustawg o Trybunale Konstytucyjnym sedzig TK moze zostac jedynie osoba wyrdzniajaca
sie wiedzg prawniczg oraz spelniajaca wymagania niezbedne do pelnienia urzedu na sta-
nowisko sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego.
W kontekscie tego ostatniego sformulowania watpliwe bylo przede wszystkim to, czy wy-
magania te dotycza réwniez granicy przejscia w stan spoczynku, innymi stowy: czy osoby
po przekroczeniu wieku 65 lat moga kandydowa¢ na stanowisko sedziego Trybunalu
Konstytucyjnego. Kwestie te nie przeszkodzily jednak Sejmowi w powotaniu obydwu

kandydatow na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.

3.9. BEZSTRONNOSC SEDZIOW TRYBUNALU
KONSTYTUCYJNEGO

Jednym z problemdw, ktére mozna bylo zaobserwowac w funkcjonowaniu Trybunatu
Konstytucyjnego, bylo zagadnienie naruszenia zasady bezstronnosci sedziéw przy roz-

poznawaniu spraw.

Watpliwosci w tym zakresie budzi przede wszystkim udzial w skladach orzekajacych
Trybunatu sedziéw Krystyny Pawlowicz oraz Stanistawa Piotrowicza, w szczegdlnosci
rozpatrywania przez nich spraw dotyczacych zmian w wymiarze sprawiedliwosci, w ktd-
rych przyjeciu brali udzial jako postowie do 2019 roku. Mimo to obydwoje sedziowie nie
zostali wylaczeni od rozpoznawania kluczowych wnioskéw w tych sprawach. Stanistaw
Piotrowicz byl przewodniczacym skladu sedziowskiego rozpoznajgcego sprawe doty-

czacy stosowania przez TSUE srodkéw tymcezasowych zawieszajacych funkcjonowanie

54 Posiedzenie Sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka z dnia 20 listopada 2019 r., do-
stepne pod adresem: https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=SPC-2 (dostep 11
sierpnia 2021r.).
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Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Z kolei Krystyna Pawlowicz byla sprawozdawca
w sprawie dotyczacej sporu kompetencyjnego pomiedzy Sadem Najwyzszym, Sejmem
a prezydentem RP w odniesieniu do uchwaly potaczonych trzech izb Sadu Najwyzszego
dotyczacej statusu Izby Dyscyplinarnej oraz Krajowej Rady Sadownictwa.

Watpliwosci budzi rowniez orzekanie przez osoby wybrane na stanowisko sedziego TK
bez podstawy prawnej w postepowaniu dotyczacym ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
z listopada i grudnia 2016 roku®. Jednym z kluczowych zagadnien w tym postepowa-
niu byla kwestia oceny konstytucyjnosci rozwigzan, ktére stwarzaly podstawe prawna
prezes Trybunalu do dopuszczenia do orzekania trzech oséb wybranych na miejsca juz
zajete. Mimo tego, ze rozwiazanie to oddziatywalo bezposrednio na ich sytuacje prawna,
Mariusz Muszynski i Henryk Cioch nie zostali wylgczeni od rozpoznania tej sprawy, o co

wnioskowatl RPO*®.

Réwnie kontrowersyjna byta praktyka wyznaczania oséb sposrdd trzech wybranych bez
waznej podstawy prawnej do orzekania w sprawach o wylaczenie innych sedziow z tego
grona w danych sprawach. Na przyktad w sprawie K 2/15 Henryk Cioch byt jedna z oséb,
ktére orzekaly o niewylaczaniu od rozpoznania sprawy Lecha Morawskiego i Mariusza
Muszynskiego”. Ten ostatni, w innym postanowieniu orzekal za$§ o niewylaczaniu
Henryka Ciocha®®. Podobne konfiguracje procesowe zaobserwowa¢ mozna bylo jeszcze

w postanowieniach wydanych w sprawach K 17/14* oraz K 36/15%.

Nalezy uzna¢ za problematyczny w tym zakresie réwniez stosunek czesci sedziow
Trybunatu do stron postepowania, a w szczegolnosci do rzecznika praw obywatelskich

prof. Adama Bodnara. Przykladowo, Mariusz Muszynski kilkakrotnie w zdaniach

55  Zob.wyrok TK z 24 pazdziernika2017r.,K 1/17, OTK-A 2017, nr 79.

56  Postanowienie TKz 24 pazdziernika2017r.,sygn.K1/17, dostepne pod adresem: https://www.rpo.
gov.pl/sites/default/files/K%201_17%20postanowienie%20TK.pdf (dostep 11sierpnia 2021r.).

57  Postanowienie TK z15 lutego 2017 r.,K 2/15, OTK-A 2017, nr 7.

58  Postanowienie TKz 5 pazdziernika 2017 r., sygn. Kp 4/15 (niepubl.).

59  Postanowienie TK z 13 grudnia 2017 r., sygn. K 17/14, dostepne pod adresem: https://www.rpo.
gov.pl/sites/default/files/K%2017_14%20postanowienie%20TK.pdf (dostep 11 sierpnia 2021r.).

60 Postanowienie TKz14 grudnia 2017r., sygn. 36/15, dostepne pod adresem: https://bip.brpo.gov.
pl/sites/default/files/K%2036 _15%20postanowienie%20TK.pdf (dostep 11 sierpnia 2021r.).
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odrebnych do orzeczen Trybunatu wyrazal krytyke dziatalnos$ci rzecznika®, w tym takze
uzywajac argumentow ad personam. Po drugie, w postepowaniach z udzialem RPO brata
udzial sedzia Krystyna Pawlowicz, ktdra jeszcze w trakcie pelnienia funkeji posta w ob-
razliwych stowach zaatakowala urzad rzecznika praw obywatelskich®. Z kolei Stanistaw
Piotrowicz odebrat glos przedstawicielowi Biura RPO w trakcie rozprawy dotyczacej

srodkéw tymezasowych naktadanych przez TSUE®.

Kolejnym problemem jest publiczna aktywnos¢ niektérych sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéra moze wskazywac na brak ich bezstronnosci. Na przyklad sedzia
Krystyna Pawtowicz, komentujac decyzje TSUE w przedmiocie zastosowania srodkow
tymczasowych dotyczacych elektrowni Turéw, nazwala jg ,agresja na rympat na Polske”,
»unijno-sagdowg bezczelng gangsterky”, a samg wiceprezes TSUE okre§lila za$ ,,sabotazyst-

ka polityczng i sagdowa™®.

Sedzia Pawlowicz brata réowniez udzial w orzekaniu w sprawie wniosku o kontrole
konstytucyjno$ci przepiséw ustawy z o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy. Sprawa byta zainicjowana przez grupe
postow w 2019 roku, jednak w poprzedniej kadencji Sejmu postowie ztozyli analogiczny
wniosek, pod ktérym podpisata sie postanka Pawlowicz®. Na ten problem zwrdcit uwage
Europejski Trybunal Praw Cztowieka, komunikujac polskim wtadzom skargi zwigzane

z orzeczeniem TK® dotyczacym praw reprodukcyjnych.

61 Zob. m.in. postanowienie TK z 6 czerwca 2018 r., K 35/16, OTK-A 2018, nr 39.

62  Zob. protokot posiedzenia sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka z 10 wrzesnia
2019r.,dostepny pod adresem: https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=SPC-193
(dostep 11 sierpnia 2021r.).

63  Fragment rozprawy z 14 lipca 2021 r. w sprawie P 7/20, dostepny pod adresem: https://www.
youtube.com/watch?v=LbV-VOWF-ac (dostep 11 sierpnia 2021r.).

64  Zob. wniosek o wytaczenie sedzi TK K. Pawtowicz od orzekania w sprawie P 7/20. TK postano-
wieniemz17 czerwca 2021 r. wytaczyt sedzie od orzekania w tej sprawie, dostepny pod adresem:
https://monitorkonstytucyjny.eu/archiwa/18533 (dostep 11 sierpnia 2021r.).

65  Polsatnews.pl, Krystyna Pawtowicz nie powinna orzekac ws. aborgcji?, dostepne poad adresem:
https://www.polsatnews.pl/wiadomosc/2020-10-28/krystyna-pawlowicz-nie-powinna-orze-
kac-ws-aborcji/ (dostep 10 sierpnia 2021r.).

66  Skarganr1819/21w sprawie K.B. iinni p. Polsce; skarga nr 3801/21w sprawie A.L.-B. iinni p. Polsce;
skarga nr 3639/21w sprawie K.C. i inni p. Polsce.
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4, Prace Trybunalu Konstytucyjnego -
dane statystyczne

W latach 2016-2020 doszlo do znacznego obnizenia liczby spraw wplywajacych do
Trybunatu Konstytucyjnego we wszystkich kategoriach spraw, z wyjatkiem skarg
konstytucyjnych.
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Wykres 3. Wpltyw spraw do Trybunatu Konstytucyjnego w latach 2010-2020%

67 Danena podstawie strony internetowej https://trybunal.gov.pl/ (dostep 24 sierpnia 2021r.).
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Najwigkszy spadek w tym zakresie dotyczy pytan prawnych i wnioskéw o kontrole hie-
rarchicznej zgodnosci norm prawnych, o ktérych mowa w art. 191 ust. 1 konstytucji.
O ile wlatach 2010-2016 do TK wplywalo przecietnie 57 spraw z repetytorium ,,K” i ,,U”,
o tyle w latach 2017-2020 liczba ta zmalata do zaledwie 25 rocznie. Sytuacj¢ t¢ mozna
tlumaczy¢ na dwa sposoby. Z jednej strony zmiany funkcjonowania Trybunatu mogty
doprowadzi¢ do spadku zaufania wobec tej instytucji wsrod podmiotéw uprawnionych do
wystgpienia z wnioskiem o kontrole hierarchicznej zgodnosci norm prawnych. Z drugiej
strony znaczenie w tym zakresie moglyby mie¢ inne zmiany prawne przeprowadzane
przez wigkszos¢ rzadzaca, skutkujace podporzadkowywaniem sobie kolejnych instytucji.
W tym zakresie mozna byloby zwrdci¢ uwage na ograniczong aktywnos¢ Krajowej Rady
Sadownictwa, ktéra mimo licznych kontrowersji dotyczacych przyjmowanych ustaw sg-
dowych jedynie raz zdecydowala sie zwrdci¢ do TK ze stosownym wnioskiem®. Nawet
wowczas jednak sam TK wytknal Radzie, ze wniosek zostal zlozony dla pozoru, w celu
zalegalizowania jej sytuacji prawnej®. Nie przeszkodzilo to jednak Trybunatowi w wyda-

niu orzeczenia co do zgodno$ci omawianej regulacji z konstytucja.

Réwnie niekorzystnie dla obecnego Trybunatu Konstytucyjnego prezentuja si¢ liczby
dotyczace pytan prawnych skladanych do Trybunalu przez sady. Przecietnie w latach
2010-2016 do TK wplywalo rocznie okolo 50 pytan prawnych. W czterech ostatnich
latach liczba ta zmalala do przecigtnie 18 pytan rocznie. Te sytuacje mozna ponownie
tlumaczy¢ spadkiem zaufania do Trybunalu ze strony sedziéw. W badaniu przeprowa-
dzonym przez HFPC™ w 2019 r. niemal wszyscy sedziowie wskazywali na istotne watpli-
wosci wobec niezaleznosci TK. Az 26 z 40 ankietowanych sedziow deklarowalo, ze z tego
powodu nie zada pytania prawnego do TK. Kilkoro kolejnych dogltebnie rozwazytoby
taki krok. Co wiecej, sze$ciu badanych poszio o krok dalej i wskazalo, ze w ich ocenie

orzeczenie TK dzialajgcego w taki sposob nie powinno stanowi¢ podstawy do wznowienia

68  Wyrok TKz 25 marca 2019r.,K12/18, OTK-A 2019, nr 17.

69 Tamze. W tej sprawie TK odstapit od badania legitymacji KRS do ztozenia wniosku, poniewaz
ztozsamym wnioskiem wystapita grupa senatoréw. Zwrocitjednak uwage, ze ,stanowczo sprze-
ciwia sie pozornym whnioskom o zbadanie konstytucyjnosci przepiséw prawa, stuzacym jedynie
potwierdzeniu pozycji prawnej danego organu”.

70  Rezultaty badaniaomoéwione zostaty wraporcie Szuleka M., Kalisz M., Wolny M., Czas proby. Polscy
sedziowie wobec zmian w wymiarze sprawiedliwosci, dostepne pod adresem: https://www.hfhr.
pl/wp-content/uploads/2019/07/czas-proby-FIN_EMBARGO _24072019-1.pdf (dostep 10 sierp-
nia 2021r.).
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postepowania w sprawie. Kolejng przyczyng spadku liczby pytan prawnych moze by¢
znaczny czas oczekiwania na rozpoznanie pytania prawnego przez Trybunal. W tym
kontekscie warto zwrdci¢ uwage, na tzw. II ustawe emerytalng”, ktorej przepisy zostaty
zakwestionowane przez warszawski sad okregowy w 2017 roku. Mimo uptywu czterech
lat od skierowania sprawy do Trybunatu Konstytucyjnego w dalszym ciaggu nie doczekala

sie ona rozstrzygniecia.

Jedynym obszarem, w ktérym Trybunal Konstytucyjny odnotowuje istotny wzrost
wplywu spraw sg skargi konstytucyjne. Po poczatkowym spadku liczby takich spraw do
zaledwie 32 w latach 2017-2018, w kolejnych dwodch latach TK odnotowal rekordowy
wzrost (do nawet 142 spraw w jednym roku). Sytuacja ta moze oznacza¢, ze w dalszym
ciagu jednostki oraz ich profesjonalni pelnomocnicy ufaja, ze przedlozona przez nich
sprawa zostanie nalezycie rozpoznana przez TK. Otwartym pozostaje przy tym pytanie,
czy trend ten zostanie utrzymany w 2021 r., biorac pod uwage znaczny wzrost liczby oséb

negatywnie oceniajacych prace TK™.

Z drugiej strony pewnym wytlumaczeniem dla rosnacej liczby skarg konstytucyjnych
moze by¢ tez ostroznos¢ procesowa skladajacych ich pelnomocnikéw i che¢ wykorzy-
stania wszystkich krajowych srodkéw prawnych przed wniesieniem skargi do instytucji
miedzynarodowych. W dalszym ciggu brak jest bowiem klarownego orzecznictwa ETPC
dotyczacego wymogu wykorzystania skargi konstytucyjnej w realiach trwajacego kryzysu
konstytucyjnego™.

4.1. ROZPOZNANIE SPRAW

Niepokojaco przedstawiaja sie rowniez dane dotyczace liczby spraw rozpoznanych przez

Trybunatl Konstytucyjny po 2016 r., zwlaszcza gdy poréwna sie je do mediany liczby spraw

VAl Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu..., dz. cyt.

72  Wedle badania CBOS z listopada 2020 r. odsetek osdb negatywnie oceniajacych prace Trybunatu
Konstytucyjnego wzrést do 59%. CBOS, Oceny dziatalnosci parlamentu, prezydenta i Trybunatu
Konstytucyjnego [w:] Komunikat zbadari nr 150/2020,,s. 7, dostepne pod adresem: https://www.
cbos.pl/SPISKOM.POL/2020/K_150_20.PDF (dostep 11 sierpnia 2021r.).

73 W szczegolnosci ETPC nie odnidst sie do podnoszonego przez skarzace zarzutu braku bezstron-
nosci i niezaleznosci TK w postepowaniu dotyczacym sprawy Solska i Rybicka p. Polsce (skargi
nr 30491/17 oraz 31083/17), dot. tzw. ekshumacji smolenskich.
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rozpoznanych w okresie 2010-2016. Niemal w kazdej z kategorii rozpoznawanych spraw

widoczny jest zdecydowany spadek.
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Wykres 4. Orzeczenia TK w podziale na postanowienia i wyroki w latach 2010-20207*

O ile Trybunatl w latach 2010-2016 byl w stanie w ciggu jednego roku rozpozna¢ nawet 79
pytan prawnych, to wlatach 2017-2020 pytan tych rozpoznawal nie wigcej niz 26 rocznie.
Podobnie zle wyglada sytuacja z rozpoznawaniem skarg konstytucyjnych. W ciggu ostat-
nich czterech lat Trybunat nie byl w stanie rozpozna¢ merytorycznie wiecej niz 34 takie
skargi. Wynik ten odpowiada najgorszemu rezultatowi odnotowanemu w tym zakresie
w latach 2010-2016 i znacznie odstaje od mediany liczby rozstrzyganych wéwczas skarg

konstytucyjnych”.

Co wiecej, analizujac caly dorobek orzeczniczy Trybunalu, mozna zwréci¢ uwage, ze liczba
orzeczen wydanych przez Trybunal Konstytucyjny w latach 2019-2020 jest najnizsza od
1999 r. (w obu przypadkach po 70 spraw rocznie). Jest to tym bardziej zastanawiajace, gdy
spojrzy si¢ na wyjatkowa zgodnos$¢ panujacg wsrod skladow Trybunatu rozpoznajacych

74 Napodstawie Internetowego Portalu Orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.

75  Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wynik ten pochodzi z roku 2016, w ktérym prace Trybunatu
Konstytucyjnego za sprawa dziatan rzadzacej wiekszosci parlamentarnej zostaty sparalizowane.
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obecnie sprawy kierowane do TK, przejawiajacg si¢ w ograniczone;j liczbie zglaszanych

zdan odrebnych.

Za bezpos$rednia przyczyne niskiej efektywnosci pracy Trybunalu HFPC uznaje zmia-
ny personalne i organizacyjne dokonane w Trybunale Konstytucyjnym w 2017 roku.
Przeprowadzone wéwczas zmiany kadrowe doprowadzity do znacznej dezorganizacji
prac Trybunatu Konstytucyjnego. Efektem tych dziatan jest znaczny czas oczekiwania na
rozpoznanie spraw wplywajacych do TK, w tym przede wszystkim pytan prawnych i skarg
konstytucyjnych, co bezposrednio wplywa na sytuacje prawna jednostki.
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Wykres 5. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w latach 2010-2020 wg rodzaju spraw’™

76  Wykres na podstawie Internetowego Portalu Orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.
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4.2. ROZPATRYWANIE WNIOSKOW WIEKSZOSCI
RZADZACEJ

W latach 2017-2021 na niespotykang wczesniej skale wzrosta liczba wnioskow sklada-
nych przez rzad oraz postéw wiekszosci rzadzacej. Tendencja ta jest o tyle nadzwyczajna,
ze po pierwsze, wczesniejsze koalicje rzadzace nie skladaly tylu wnioskéw do Trybunatu
(instrument ten byt wykorzystywany gtéwnie przez partie opozycyjne). Po drugie, nalezy
zauwazyc, ze wiekszos$¢ rzadzaca dysponuje swoboda w ksztaltowaniu stanu prawnego,
a do uznania, ze okreslone rozwigzania prawne nie odpowiadajg standardowi opisanemu
w konstytucji wystarczy jej dokonanie zmiany ustawy, a niekoniecznie kierowanie wnio-
sku o kontrole jej konstytucyjnosci. Zwlaszcza ze teoretycznie nie powinna ona by¢ pewna

tego, jaki bedzie skutek wniesienia sprawy do Trybunatu.

W omawianym okresie od 2017 do 2021 r. prezes Rady Ministréw oraz postowie klubu
parlamentarnego PiS zlozyli 17 wnioskéw’” o kontrole konstytucyjnosci aktéw normatyw-
nych. Do liczby tej nalezy dodac trzy wnioski kierowane do TK przez marszatka Sejmu,
a wiec rowniez posla rzadzacej wiekszosci parlamentarnej. Do grona tego z pewnoscia
zaliczy¢ mozna réwniez wnioski kierowane do Trybunatu przez prokuratora generalnego,
a wiec rowniez posta wigkszosci rzadzacej. W tym samym okresie jedynie dwa wnioski

pochodzily od partii formalnie opozycyjnych.

Dla poréwnania w okresie 2010-2016 do Trybunatu Konstytucyjnego postowie i sena-
torowie wniesli 79 spraw, przy czym okoto 94% z nich bylo zainicjowanych wnioskiem
politykéw partii bedacych wowczas w opozycji. Trzy wnioski pochodzily od przedstawi-
cieli Polskiego Stronnictwa Ludowego, wchodzacego wtedy w sklad rzadzacej wigkszosci
parlamentarnej, a jeden od politykéw Platformy Obywatelskiej. Co wigcej, znakomita
wigkszo$¢ wnioskéw kierowanych do Trybunatu Konstytucyjnego przez przedstawicieli
ugrupowan parlamentarnych we wskazanym okresie nie doprowadzata do uznania okre-
slonych norm za sprzeczne z konstytucjg. Jedynie w dziewigciu sprawach rozpoznanych
w latach 2010-2016 Trybunat uznal w czgsci argumenty wniosku za zasadne i stwierdzit

niekonstytucyjno$¢ skarzonych regulacji.

77 Byty townioskiw sprawach K13/17,K7/17,K10/17,K12/17,K2/19,K16/19, K 21/19, K1/20,K 25/20,
K'23/20,K20/20,K18/20, K5/20,U 2/20, K 11/20, K 3/21, K 5/21.
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Jednak w latach 2017-2020 sytuacja si¢ zmienita. Sposréd dziesigciu rozpoznanych do
tej pory spraw zainicjowanych przez przedstawicieli Prawa i Sprawiedliwosci az potowa
zakonczylta si¢ stwierdzeniem niekonstytucyjnosci zaskarzonych regulacji. Jednoczesnie
co wazne, pozostale postepowania w tym zakresie trudno uznaé za porazke Prawa
i Sprawiedliwo$ci. Zadne z nich nie zakoniczyto si¢ bowiem uznaniem kwestionowa-
nych aktéw normatywnych za zgodne z konstytucjg. Niemal za kazdym razem Trybunat
Konstytucyjny nie orzekal merytorycznie ze wzgledu na zasade dyskontynuacji prac
parlamentu, wycofanie wniosku lub poparcia dla niego. Jedynie w sprawie dotyczacej
przestanek niewaznosci postepowania (zainicjowanej dla odwrdcenia skutkéw uchwa-
ty trzech potaczonych izb Sadu Najwyzszego)”® Trybunal zdecydowat sie na umorzenie

postepowania z uwagi na uznanie catej uchwaty za niekonstytucyjna w sprawie U 2/20%.

Wyroki wydawane wskutek tak wnoszonych wnioskéw stanowity m.in. pretekst do wpro-
wadzenia okreslonych zmian w prawie. Tak bylo chociazby ze zmianami dotyczacymi spo-
sobu wyboru pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego® czy Krajowej Rady Sadownictwa®.
W tym ostatnim przypadku Trybunal zasugerowal wrecz w swoim orzeczeniu, ze uznaltby
za dopuszczalne plany wiekszosci rzadzacej dotyczace przeniesienia kompetencji wyboru

cze$ci cztonkow KRS ze $srodowiska sedziowskiego na Sejm®.

Niekiedy wnioski kierowane do TK stuzyty jako forma rozwigzania biezacych probleméw
politycznych Prawa i Sprawiedliwosci, w tym utrudnianie odwrdcenia zmian dokonanych
przez ta parti¢ w wymiarze sprawiedliwosci. W tym kontek$cie wymieni¢ mozna wnioski

dotyczace uchwaly trzech polaczonych izb Sadu Najwyzszego®, ujawnienia list poparcia

78 Postanowienie TK z 2 grudnia 2020 r., K 5/20, OTK-A 2020, nr 67.

79  Wyrok TKz 20 kwietnia 2020 ., U 2/20, OTK-A 2020, nr 61.

80 K3/17.

81 K'5/17.

82 W orzeczeniu tym znalazt sie niezwiazany z przedmiotem sprawy fragment: , O ile art. 187 ust. 1
pkt 3 konstytucji wyraznie wskazuje, ze do KRS postowie wybierani sa przez Sejm, a senatorowie
przez Senat, o tyle w stosunku do sedzidow cztonkdw KRS nie ma w tym zakresie zadnych wytycz-
nych konstytucyjnych. To znaczy, ze konstytucja nie przesadza tego, kto moze wybierac w sktad
KRS sedziow. Z tego wzgledu nalezy stwierdzi¢, ze w granicach swobody ustawodawczej kwestia
ta moze by¢ w rézny sposéb uregulowana”.

83  SprawaU 2/20.
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do Krajowej Rady Sadownictwa® czy zgodnosci z konstytucja traktatow unijnych® oraz
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci®. Do pewnego stopnia
do grupy tej zaliczy¢ mozna réwniez sprawe dotyczacg dzialania rzecznika praw obywa-

telskich po zakonczeniu kadencji®”.

Wreszcie wyrdzni¢ mozna wnioski symboliczne, stanowiace probe przeczekania trwa-
jacej dyskusji publicznej i markowania dzialan w danym kierunku. Do tej grupy spraw
zainicjowanych przed TK z pewnoscig zaliczy¢ mozna wnioski dotyczace Konwencji
stambulskiej*, immunitetu jurysdykcyjnego panstw obcych w kontekscie odszkodowan

za zbrodnie wojenne®, a nawet pierwszy wniosek dotyczacy aborcji®.

Ponadto Trybunal Konstytucyjny rozpoznawal wnioski wiekszos$ci rzadzacej w zaskakujaco
szybkim tempie. W latach 2017-2021 przecigtny czas od chwili wniesienia skargi konstytu-
cyjnej do chwili zakonczenia postgpowania wynidst 841 dni. W przypadku wnioskow roz-
poznawanych pod sygnaturami ,,K” oraz ,,U” przecietny czas rozpoznania sprawy wyniost
376 dni. Z kolei w przypadku pytan prawnych od chwili wptywu sprawy do Trybunatu do
momentu wydania orzeczenia upltywalo zazwyczaj 559 dni. Wnioski prezydenta RP o do-

konanie kontroli prewencyjnej byly przecigtnie rozpoznawane w 346 dni®’.

Znacznie mniej na uzyskanie orzeczenia stwierdzajacego niekonstytucyjnos¢ czeka¢ mu-
sieli przedstawiciele rzadzacej wigkszosci parlamentarnej oraz prezes Rady Ministrow
w zainicjowanych przez siebie sprawach. Co do zasady szybciej rozpoznawane byty row-
niez pytania prawne zadawane przez sedziéw Sadu Najwyzszego powotanych wskutek
zmian w wymiarze sprawiedliwosci, a dotyczace tychze zmian. Szczegdly prezentuje

ponizsza tabela.

84  SprawaK16/19.

85  SprawaK3/21.

86  SprawaK6/21.

87  Sprawa K 20/20.

88  SprawaK11/20.

89  Sprawy K 25/20 orazK12/17.

90 Sprawa K 13/17.

91  Mediana liczby dniliczonych od dnia wniesienia sprawy do TK do dnia wydania wyroku w sprawie.
Dotyczy wytacznie spraw wniesionych po 1stycznia 2017 roku.



Liczba dni od zarejestrowania

Sygnatura Przedmiot sprawy do wydania orzeczenia
W sprawie

Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym 270
Ustawa o Sadzie Najwyzszym,; zasady wy- 37
boru pierwszego prezesa sadu Najwyzszego
Kodeks postepowania cywilnego - oce-

K10/17 naApraWId‘{OWOSCI prgcesu wyboru se- 68
dziego, wiceprezesa i prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego

K5/17 Ustawq o) Krapwej Rad2|e Sad(?wmctwa, 70
kadencja sedziowskich cztonkow KRS

K9/17 Wyktadnia prezydenckiego prawa taski 382

K12/18 Wybor sedziowskich cztonkow KRS przez s
Sejm

U2/20 Uc‘hwa-ta potaczonych izb Sadu 6
Najwyzszego

K1/20 Planqwame rodziny i ochrona zycia 33822
ludzkiego

K 20/20 Wykonywame funkcji przez rgeczmka p'raw 12
obywatelskich po zakonczeniu kadencji
Wytaczenie sedziego Sadu Najwyzszego

P 13/19 na podstawie k.p.c. z uwagi na wadliwosc 351
powotania
Wytaczenie sedziego Sadu Najwyzszego

P22/19 na podstawie k.p.k. zuwagi na wadliwos¢ 82

powotania

Wykres 6. Sredni czas rozpoznawania wnioskéw rzgdzgcej wigkszosci wniesionych

do Trybunatu Konstytucyjnego

Wszystko to moze prowadzi¢ do konkluzji, ze po 2016 r. zmianie ulegta rola Trybunalu
Konstytucyjnego. Z instytucji odpowiedzialnej za ochrone konstytucyjnego porzadku
panstwa oraz praw i wolnosci jednostki, Trybunal stal si¢ narzedziem rzadzacej wigkszo-

$ci parlamentarnej.”’

92  Liczba dni od daty wskazanej na drugim wniosku grupy postow PiS oraz niektérych innych ugru-
powan opozycyjnych.
93  Zob.Roéwniez Pyziak-Szafnicka M., Trybunat Konstytucyjny..., dz. cyt.



5. Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego w latach
2017-2021

W latach 2017-2021 Trybunal Konstytucyjny wydat szereg orzeczen kluczowych z punk-
tu widzenia ustroju panstwa, pozycji Polski w UE oraz podstawowych praw i wolno$ci.
Wiele z tych orzeczen w istotny sposéb podwazyto dotychczas gwarantowang ochro-
ne praw i wolnosci. Ze wzgledu na fakt, ze zgodnie z konstytucja wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego s ostateczne i majg moc powszechnie obowiazujaca, wiele z tych orze-

czen doprowadzito do dalszego pogtebienia trwajacego kryzysu praworzadnosci.

5.1. TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY A PRAWO UE

Jedna z najistotniejszych kwestii, ktére mocno naznaczyly orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego w ostatnich latach, jest zagadnienie wzajemnych relacji prawa Unii
Europejskiej i polskiej konstytucji. Bezposrednia przyczyna tego stanu rzeczy byl trwajacy
spor pomiedzy polskim rzagdem a Unig Europejska dotyczacy konsekwencji wprowadza-
nych w Polsce zmian w obszarze wymiaru sprawiedliwosci (zob. > Spér miedzynarodowy
dotyczacy funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego, s. 60). Osig tego sporu byly kolejne
zmiany wprowadzane do ustroju sgdownictwa powszechnego oraz Sadu Najwyzszego,
ktorych gtéwnym - jesli nie jedynym - zalozeniem byto podporzadkowanie sagdownictwa

wladzy wykonawczej.

Rezultatem tego procesu byly liczne orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wydane wskutek pytan prejudycjalnych m.in. polskich sagdéw oraz procedury
naruszenia prawa UE zainicjowanej przez Komisje Europejska. Zdecydowana wiekszo$¢

wyrokéw TSUE negowala rozwigzania wprowadzane do polskiego systemu prawnego,
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uznajac, ze zagrazaja one niezalezno$ci sgdownictwa, a przez to nie gwarantujg jednost-

kom efektywnej ochrony sadowej w stopniu oczekiwanym przez prawo UE.

W oczywisty sposob orzeczenia te zagrazaly jednolitosci procesu przejmowania wplywu
nad wymiarem sprawiedliwo$ci przez oboz rzadzacy. Aby zniwelowac to ryzyko, wiek-
szo$¢ rzadzgca instrumentalnie wykorzystywata Trybunal Konstytucyjny do legalizowa-

nia swoich celéw.

Postepowania przed TK dotyczace zgodnosci przepisow prawa
UE z konstytucja

W 2021 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wniesiono dwa wnioski dotyczace kontroli

konstytucyjnosci poszczegdlnych przepiséw Traktatu o Unii Europejskie;.

Pierwszy z tych wnioskéw wnidst do Trybunalu Konstytucyjnego w marcu 2021 r. pre-
zes Rady Ministrow, domagajac si¢ zbadania zgodno$ci z konstytucja artykutéw 4 ust. 3
oraz 19 TUE w zakresie, w jakim uprawniaja one lub zobowiazujg organ stosujacy pra-
wo do odstapienia od stosowania Konstytucji RP lub nakazuje stosowac przepisy prawa
w sposob niezgodny z konstytucjg oraz uprawniaja sad do przeprowadzenia kontroli
niezawisto$ci sedziow powotanych przez prezydenta RP oraz kontroli uchwaly Krajowej
Rady Sadownictwa dotyczacej wystapienia z wnioskiem do prezydenta RP o mianowanie

sedziego.

Z kolei w czerwcu 2021 r. grupa postow zlozyta wniosek o kontrole zgodnosci z kon-
stytucjg art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu UE rozumianego sposdb, ktéry pozwala
Trybunatowi Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej na wydawanie srodkéow tymczasowych
nakazujacych panstwom czlonkowskim okreslone ksztaltowanie m.in. sktadu i powoly-

wania sagdow (sprawa K 5/21).

Obydwa wnioski mialy na celu podwazenie zasady pierwszenstwa prawa unijnego oraz
ograniczenia stosowania w polskim porzadku prawnym wyrokéw TSUE odnoszacych sig

do reformy wymiaru sprawiedliwo$ci. Postepowanie w obydwu tych sprawach jest w toku.
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5.2. POSTEPOWANIA PRZED TK W SPRAWIE
POSZCZEGOLNYCH ZMIAN W WYMIARZE
SPRAWIEDLIWOSCI A PRAWA UE

W ostatnich latach Trybunat Konstytucyjny wypowiadal si¢ kilkukrotnie w sprawie zmian
w wymiarze sprawiedliwos$ci. Czgs$¢ z tych zmian (jak np. utworzenie Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego czy ksztalt i funkcjonowanie Krajowej Rady Sadownictwa) jest przed-
miotem postepowan przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W poste-
powaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym podmioty, ktérych niezaleznos¢ jest kwe-
stionowana, wnioskowaly o kontrole konstytucyjnosci poszczegdlnych przepiséw prawa

unijnego, ktéra w praktyce dazyla do zanegowania skutkow orzeczen TSUE.

Tak bylo w przypadku postanowienia o srodkach tymczasowych® wydanego przez TSUE
w kwietniu 2020 r., ktére nakazato polskim wladzom zawieszenie stosowania przepisow
ustawy o Sadzie Najwyzszym regulujacym prace Izby Dyscyplinarnej. Dzien po decyzji
TSUE Izba Dyscyplinarna skierowala do Trybunatlu Konstytucyjnego pytanie prawne
dotyczace tego, czy przepisy Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie, w jakim skutkuja
obowigzkiem panstwa cztonkowskiego do wykonania srodkéw tymczasowych TSUE, sa

zgodne z konstytucja.

Trybunat Konstytucyjny wydal wyrok® w tej sprawie 14 lipca 2021 r., w ktérym przy-
znal racje Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego i zanegowal prawo TSUE do nakla-
dania ultra vires zobowiazan na Rzeczpospolita Polska jako panstwo cztonkowskie Unii
Europejskiej przez wydawanie srodkéw tymczasowych odnoszacych si¢ do ustroju i wia-

sciwosci polskich sadow oraz trybu postepowania przed nimi.

Dodatkowo przed Trybunalem Konstytucyjnym tocza si¢ inne postepowania zainicjowa-
ne przez Izb¢ Dyscyplinarng, dotyczace m.in.:
- konstytucyjnosci wybranych przepiséw ustawy o Sadzie Najwyzszym odnoszace si¢
do Izby Dyscyplinarnej (sygn. P 3/20);

94  Postanowienie TSUE z 8 kwietnia 2020 r., C-791/19 r., Komisja Europejska przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, LEX nr 2912706.

95  Wyrok TKz14 lipca 2021w sprawie P 7/20.
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- konstytucyjnosci przepiséw kodeksu postepowania karnego w zakresie, w jakim
pozwala on na badanie okoliczno$ci prawidlowosci powotania s¢dziego przez pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej (P 2/20);

- zgodnosci z konstytucja przepiséw kodeksu postepowania karnego rozumianego
w ten sposdb, ze podlega rozpoznaniu wniosek o wylaczenie sedziego z powo-
du podniesienia okoliczno$ci wadliwosci powolania sedziego przez prezydenta

Rzeczpospolitej Polskiej na wniosek KRS w jej obecnym ksztalcie (P 22/19).

Ponadto w 2020 r. Krajowa Rada Sagdownictwa wniosta do Trybunatu Konstytucyjnego
wniosek o zbadanie przepiséw kodeksu postepowania karnego i cywilnego w zakresie,
w jakim dopuszczaja one badanie tego, czy sktad sedziowski orzekajacy w sprawie byt
prawidtowo uksztaltowany, jesli brata w nim udzial osoba powolana z udziatem Krajowe;
Rady Sadownictwa w jej obecnym ksztalcie (sprawa K 3/20%). Postepowanie w tej sprawie

jest w toku.

W wiekszos¢ tych spraw Trybunal Konstytucyjny bardzo $cisle wykladat art. 8 konstytucji
(zasada nadrzednosci konstytucji), w ogdle nie dostrzegajac roli standardéw minimum
w ochronie praw cztowieka ustanowionych w prawie miedzynarodowym (w tym w pra-
wie UE), ktore uwzgledniajag m.in. prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu ustano-
wionego zgodnie z ustawa. Efektem tych sytuacji byly orzeczenia, w ktorych Trybunat
Konstytucyjny z jednej strony stopniowo ostabiat standard prawa do sadu obowiazujacy
na gruncie polskiej konstytucji, a z drugiej podwazal mechanizmy integracji europejskiej,
dajac pretekst do nieuznawania decyzji TSUE zaréwno polskim wladzom, jak i tym in-

nych panstw, ktére chciatyby podazy¢ podobng droga.

Wyrok w sprawie uchwaty trzech potaczonych izb SN

W 2019 r. Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej wydat wyrok w sprawie z pytania
prejudycjalnego Sadu Najwyzszego dotyczacego niezalezno$ci Izby Dyscyplinarnej i wply-
wu udzialu nowej, upolitycznionej Krajowej Rady Sagdownictwa na status powotywanych
przez nig sedzidow. W wyroku TSUE wskazal na kryteria, ktorymi powinien kierowaé

sie sad krajowy przy ocenie niezawistosci sedziow. Wykonujac ten wyrok, w orzeczeniu

96  Zblizony wniosek wniodst réwniez prezydent RP (sygnatura K 2/20) oraz prezes Rady Ministrow
(sygnatura K 5/20).
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z 5 grudnia 2019 r. Sad Najwyzszy uznal, ze Izba Dyscyplinarna SN nie jest sadem
w rozumieniu prawa UE, a obecna KRS nie jest organem bezstronnym i niezawistym®”.
W orzecznictwie jednak zaczely pojawiac si¢ rozbieznosci, dlatego ze np. w orzeczeniach
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Izby Dyscyplinarnej zaczal ksztat-
towac sie poglad, w $wietle ktérego niedopuszczalne jest kwestionowanie statusu sedziego

powolanego przez prezydenta RP.*

W obliczu tych rozbieznosci pierwsza prezes Sagdu Najwyzszego zwrdcila si¢ z wnioskiem
do trzech polaczonych Izb Sadu Najwyzszego o podjecie uchwaty odnoszacej si¢ do
problemu bezwzglednych przyczyn odwolawczych w postepowaniu karnym i niewaz-
nosci postepowania w postegpowaniu cywilnym w sytuacji, gdy w sktad sadu wchodzili
sedziowie powolani z udzialem Krajowej Rady Sagdownictwa w jej obecnym ksztalcie. Sad
Najwyzszy w skladzie trzech potaczonych izb podjal uchwate dotyczaca tego zagadnienia
23 stycznia 2020 roku®.

W odniesieniu do s¢dziéw powolanych przez KRS Sad Najwyzszy rozgraniczyl sytuacje,
w ktorych sedziowie byli powolani do Sadu Najwyzszego albo do sadéw powszech-
nych. W odniesieniu do sedziéw powolanych do izb Sadu Najwyzszego innych niz Izba
Dyscyplinarna Sad Najwyzszy wskazal, ze po dacie podjecia uchwaly ich udzial w skladzie
sedziowskim bedzie skutkowal uznaniem sadu za nienalezycie obsadzony, a co za tym
idzie - uznaniem postgpowania za niewazne. Z kolei w odniesieniu do Izby Dyscyplinarnej
Sad Najwyzszy uznal, ze kazde postgpowanie toczace si¢ przed tg izbg, niezaleznie od tego

czy przed czy po podjeciu uchwaly, jest niewazne.

Z kolei w odniesieniu do sedziéw mianowanych przez KRS do sagdéw powszechnych

uchwata SN zrelatywizowata wptyw ich udzialu w orzekaniu na niewazno$¢ postepowania

97  Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2019 r., sygn. akt Il PO 7/18.

98 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2019 r., sygn. akt | CSK 183/18, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2019 r. sygn. akt | NO 55/18, uchwata Izby Dyscyplinarnej SN
z dnia 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il DSI 54/18. Fragment za: Szuleka M., Wolny M., Kalisz M,,
2020. Pandemia. Kryzys praworzqdnosci. Wyzwania dla praw cztowieka, dostepne pod adresem:
https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2021/02/2020.Pandemia-kryzys-praworzadnosci-
wyzwania-dla-praw-czlowieka-01-02.pdf (dostep 5 sierpnia 2021r.).

99 Uchwata sktadu potaczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. BSA [-4110-1/20).
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lub zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej. W uchwale SN wskazano, ze wadli-
wos¢ postepowania z udzialem takich sedziéw moze powstac w sytuacji, gdy sad badajacy
te okolicznosci dojdzie do przekonania, ze sposéb powotania sedziego przez KRS w kon-
kretnych przypadkach prowadzi do naruszenia standardu niezawistoéci i bezstronnosci
sadu. W odniesieniu do postepowan cywilnych uchwala ksztaltowata skutki na przy-
szto$¢. Nie znajdowata tym samym zastosowania do orzeczen wydanych przed dniem jej
podjecia. W stosunku do postepowan karnych nie dotyczyla orzeczen juz wydanych, jak
i tych, ktére mialy by¢ wydane w dniu podjecia uchwaty. W efekcie nie tworzyta mozliwo-

$ci kwestionowania orzeczen wydanych przez sad powszechny przed datg jej wydania'®.

Uchwata Sadu Najwyzszego zostata krytycznie odebrana przez wigkszos$¢ rzadzaca, ktora

zainicjowala w tej sprawie dwa postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

W pierwszej sprawie marszalek Sejmu zlozyta wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego
co do zaistnienia rzekomych sporéw kompetencyjnych pomiedzy Sadem Najwyzszym
oraz Sejmem Rzeczpospolitej Polskiej, a takze Sadem Najwyzszym i prezydentem RP.
Oba podniesione spory kompetencyjne w istocie stuzyly zanegowaniu kompetencji Sadu
Najwyzszego do rozstrzygniecia postawionego przed nim pytania prawnego dotyczacego

niezaleznosci Krajowej Rady Sagdownictwa i sedziow powolanych przez tg Rade.

Drugie z postepowan zostalo zainicjowane wnioskiem prezesa Rady Ministréw o kontrole
konstytucyjnosci uchwaly trzech potaczonych Izb Sadu Najwyzszego, mimo, ze uchwaly
Sadu Najwyzszego wprost nie s3 wymienione w katalogu zrédet prawa podlegajacych
kontroli przez Trybunal Konstytucyjny.

W obydwu postgpowaniach podniesiono podobne argumenty dotyczace prymatu kon-
stytucji nad prawem unijnym. W obydwu wnioskach wskazywano, ze konstytucja ksztat-
tuje standard sedziowskiej niezawistosci w inny sposob, niz czynig to organy Unii. Tym
samym to standard narzucany przez konstytucje powinien by¢ brany pod uwage przy
ocenie rozwigzan wprowadzanych w wymiarze sprawiedliwosci, a nie standard unijny.
Zalozenia takie sg jednak bledne. Po pierwsze, opierajg si¢ na falszywej tezie, ze standardy

ustanowione przez konstytucje oraz prawo Unii Europejskiej w znaczacy sposob réznia

100  Fragment za: Szuleka M., Wolny M,, Kalisz M., 2020. Pandemia. Kryzys praworzqdnosci.., dz. cyt.
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sie od siebie. Jednak obydwa te systemy prawne opieraja si¢ na tych samych standardach
miedzynarodowych w zakresie ochrony praw cztowieka, ktdre wprost wymieniajg prawo
jednostki do sadu niezaleznego, bezstronnego i ustanowionego zgodnie z ustawg (wla-
$ciwego). Nie ma zatem zadnego powodu, Zeby przyja¢ na gruncie polskiej konstytucji
odmienng interpretacj¢ tych poje¢ niz przyjmowana jest przez ETPC, a stamtad wiaczona

do prawa Unii Europejskiej.

Po drugie, nawet gdyby przyjaé, ze standardy te w sposob znaczacy roznia sie od siebie,
to zasada prymatu konstytucji nie oznacza, ze wladze Rzeczpospolitej Polskiej powinny
stosowac jedynie standard krajowy, a pomija¢ standard unijny. Warto wskaza¢, ze na
mocy art. 8 1 9 konstytucji Polska zobowigzana jest stosowa¢ oba wspomniane standar-
dy. Oznacza to, ze w przypadku konfliktu pomiedzy nimi nie moze wybra¢ tego, ktory
bardziej jej odpowiada, lecz musi zagwarantowac rozwigzania odpowiadajace wyzszemu
z nich. W takim ujeciu teoretycznie stabszy standard konstytucyjny traci na znaczeniu.
Standardem minimalnym stajg si¢ za$ wigzace normy prawa miedzynarodowego, w tym
normy prawa UE. Tak bowiem dziata migdzynarodowy system ochrony praw czlowieka.
Dodatkowo w mys$l postanowien Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow'®' panstwa
strony nie moga powolywac si¢ na uregulowania wewnetrzne po to, aby odstgpi¢ od sto-

sowania zobowigzan miedzynarodowych.

Bez wzgledu jednak na te watpliwosci Trybunal Konstytucyjny w kwietniu 2020 r. wy-
dal wyroki w obydwu tych sprawach. W orzeczeniu dotyczacym domniemanego sportu
kompetencyjnego'® TK zaznaczyl, ze TUE ani TFUE ,,nie przewiduja dla UE zadnych
kompetencji w zakresie organizacji, ustroju i funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci
panstwa czlonkowskiego”. W zupetnosci pominat przy tym w swoim wywodzie argumen-

ty wynikajace z art. 19 TUE stanowiace o prawie do skutecznej ochrony sagdowe;.

W sprawie dotyczacej zgodnosci z konstytucja uchwaly trzech polaczonych izb Sadu
Najwyzszego TK wskazal zas, ze kwestionowana uchwata Sadu Najwyzszego poprzez zlek-
cewazenie regulacji art. 8 ust. 1 konstytucji (stanowiacego, ze konstytucja jest najwyzszym

prawem Rzeczpospolitej) naruszyta unijng zasade wspdtpracy. Paradoksalnie, analizujac

101 Konwencja wiedenska o prawie traktatow, sporzadzona w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (Dz. U.
21990 r.Nr 74, poz. 439), art. 27.

102 Postanowienie TK z 21 kwietnia 2020 r., Kpt 1/20, M.P 2020, nr 379.
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to orzeczenie, mozna byloby dojs¢ do wniosku, ze pozostawalo ono w teorii w duchu
wzajemnego dialogu i poszanowania obu porzadkéw prawnych. W istocie jednak bylo

proba zanegowania skutkéw orzeczenia TSUE z 19 listopada 2019 roku.

5.3. ORZECZNICTWO TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
W SPRAWACH DOTYCZACYCH USTROJU PANSTWA

Wyrok w sprawie przepisow wprowadzajacych dwie ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym

Z inicjatywy rzecznika praw obywatelskich Trybunat Konstytucyjny odnidst si¢'®® réw-
niez do trzech nowych ustaw regulujacych prace Trybunatu Konstytucyjnego przyjetych
w listopadzie 2016 roku'®. W swoim wniosku RPO zidentyfikowal kilka problemow
konstytucyjnych:
- rozwigzania pozwalajace na zwolnienie pracownikéw biura Trybunalu
Konstytucyjnego w zwiazku z reorganizacjg tej jednostki;
- zarzadzenie publikacji orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego przez osobe pelniaca
obowigzki prezesa Trybunalu;
- przydzielania spraw osobom wybranym na stanowiska sedziéw Trybunalu
Konstytucyjnego bez waznej podstawy prawnej;
- mozliwosci zfozenia przez prezydenta RP wniosku o pociggniecie do odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej sedziego Trybunalu Konstytucyjnego;

- braku mozliwosci orzekania o przepisach, ktére utracily moc obowiazujaca.

Trybunatl odrzucit jednak wszystkie argumenty rzecznika, powolujac si¢ m.in. na to, ze
ustawodawca spelnil wymogi wynikajace z konstytucyjnej zasady ochrony pracy, gwa-
rantujac zwalnianym osobom odprawy. Pominal przy tym fakt, ze zaskarzona regulacja

pozwalala na arbitralne zakonczenie stosunku pracy z kazdym pracownikiem biura TK,

103  Wyrok TK z 24 pazdziernika 2017 r., K 1/17, OTK-A 2017, nr 79.

104 Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U.
22018 r. poz. 1422); Ustawa z dnia 30 listopada 2076 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U.z 2019 r. poz. 2393); Ustawa zdnia 13 grudnia 2016 r. - Przepisy
wprowadzajqgce ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074 z pézn. zm.).
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prowadzac faktycznie do jego paralizu. W zakresie publikacji rozstrzygnie¢ Trybunat

podnidst, ze jest to forma zapewnienia pewnosci i bezpieczenstwa prawnego obywateli.

Wreszcie wprowadzone rozwigzania w zakresie przydzielania spraw uznal za normy abs-
trakcyjne, dotyczace wszystkich sedziow Trybunatu Konstytucyjnego i niemajace zwigzku
ze statusem trzech kwestionowanych oséb zasiadajacych w Trybunale (z ktérych jedna

byta przewodniczagcym w przedmiotowej sprawie).

Jednocze$nie Trybunal umorzyl postepowanie w zakresie przepiséw regulujacych pod-
stawy umorzenia postepowania przed Trybunalem, uznajac, ze nie jest kompetentny do

oceny $wiadomych decyzji prawodawcy o pominigciu pewnych rozwigzan.

Z pogladami tymi nie zgodzil si¢ sedzia Leon Kieres, argumentujac w swoim zdaniu od-
rebnym, ze zaskarzona regulacja nie zawierata ustawowych kryteriéw wyboru pracowni-
kow biura Trybunalu Konstytucyjnego, ktorzy mieliby by¢ zwolnieni. Nie gwarantowala
tym samym, Ze w nowej jednostce organizacyjnej znajda zatrudnienie jedynie najlepsi

z nich.

Sedzia Leon Kieres podwazyl jednoczesnie zalozenie przyjete przez Trybunal, ze wydajac

wczesniejsze orzeczenia'®

, TK dzialal z naruszeniem prawa. W jego ocenie Trybunat
w omawianych orzeczeniach dostarczyl przekonujacych dowodéw pozwalajacych mu na
procedowanie z pominieciem czedci regulacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym'®.
Sedzia Kieres wskazal, Ze tych twierdzen nie podwazyt Trybunal Konstytucyjny ocenia-

jacy przedmiotowa sprawe.

Odnoszac si¢ do jej meritum, wskazat za$ , ze ustawodawca nie jest kompetentny do tego,

aby decydowad, ktore orzeczenia TK podlegaja publikacji, a ktére nie.

105 Wyrok TK z 9 marca 2016 r., K 47/15, OTK-A 2018, nr 31., wyrok TK z 11 sierpnia 2016 r., K 39/16,
OTK-A 2016, nr 71, Wyrok TK z 7 listopada 2016 r., K 44/16, OTK-A 2016, nr 86.

106 W omawianych orzeczeniach Trybunat orzekat z pominieciem czesci przepisow ustawy re-
gulujacej prace Trybunatu Konstytucyjnego, ktére de facto wytaczaty zdolnos¢ Trybunatu
Konstytucyjnego do rozpoznawania jego gtownej funkcji.
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W kontekscie sedziow TK dopuszczonych do orzekania zwrécil za§ uwage, ze rola
omawianej regulacji bylo stworzenie drogi osobie pelnigcej funkcje prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego do poszerzenia sktadu Trybunatu o trzy osoby wybrane na miejsce juz
zajete. Wreszcie zwrocil uwage, ze w toku procesu legislacyjnego Sejm nie przeanalizo-
wal nowych podstaw umorzenia postgpowania przed TK. W tym kontekscie, jego zda-
niem, trudno méwic o tym, aby decyzja w tym przedmiocie miafa charakter §wiadomy.
W znaczny sposéb dyskwalifikuje to poglad wyrazony przez Trybunal, ze kwestia ta ma
charakter sSwiadomego zaniechania legislacyjnego, a nie pominiecia legislacyjnego. Sedzia
Leon Kieres zwrdcil przy tym uwage, ze obecny ksztalt przepiséw dot. umorzenia poste-
powania nie koresponduje z funkcja pytan prawnych kierowanych przez sady, ktdre czesto

oparte s3 na stanie prawnym juz formalnie nieobowigzujacym.

Wyroki w sprawie Krajowej Rady Sadownictwa

W wyroku z 20 czerwca 2017 r.'”” Trybunat Konstytucyjny uznatl za niezgodne z kon-
stytucja zasady wyboru sedziowskich cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa. Uznat,
ze sprzeczne z nig s3 przyjeta przez Rade zasada wyboru poszczegolnych sedziowskich
cztonkéw KRS na indywidualng kadencje, jak réwniez zréznicowanie sposobu ich wy-
boru na poszczegdlnych poziomach sadownictwa. Wskazal jednoczesnie, ze nie zgadza
sie z kwestig poruszong przez TK w sprawie K 25/07, w ktdrej wskazano, ze konstytucja
okresla, iz cztonkami KRS moga by¢ sedziowie wybierani przez sedziéw. Wyrok ten po-
stuzyt ustawodawcy jako pretekst do przedterminowego zakonczenia kadencji Krajowej
Rady Sadownictwa i dokonania zmiany sposobu wyboru sedziowskich czlonkéw KRS.

W ich efekcie prawo wyboru sedziéw — cztonkdéw KRS przeszto na Sejm.

Kwestia ta stala sie przedmiotem innego orzeczenia TK'®, zainicjowanego wnioskiem
grupy senatoréw Prawa i Sprawiedliwosci oraz samej Krajowej Rady Sadownictwa. Jak
juz byto wskazane, drugi z omawianych wnioskéw zostal przez Trybunal faktycznie
zakwestionowany jako pozorny. Z uwagi jednak na wniosek senatoréw TK podjat si¢
merytorycznej oceny przedtozonego przed nim problemu, a wiec dopuszczalnosci przy-

znania Sejmowi prawa do wyboru sedziowskich cztonkéw KRS. Analizujgc te kwestie,

107  Wyrok TKz 20 czerwca 2017 r., K 5/17, OTK-A 2017, nr 48.
108 Wyrok TKz 25 marca 2019 r.,K12/18, OTK-A 2019, nr 17.
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TK uznal, ze zostala ona §wiadomie pominieta przez ustrojodawce, co otwieralo ustawo-
dawcy zwyklemu droge do uregulowania tej kwestii w ustawie. Trybunal nie ocenit tej
kwestii jednak z perspektywy art. 187 ust. 1 pkt 3 konstytucji, a w szczegoélnosci tego, czy
wyczerpujaco okresla on kompetencje kreacyjne Sejmu i Senatu w stosunku do Krajowej
Rady Sadownictwa. Jednoczesnie TK uznal za niekonstytucyjne przepisy ustawy pozwa-
lajace na wniesienie odwotania od niektérych decyzji Krajowej Rady Sagdownictwa do

Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Wyrok w sprawie kadencji rzecznika praw obywatelskich

We wrze$niu 2020 r. uptywata piecioletnia kadencja rzecznika praw obywatelskich prof.
Adama Bodnara. Jednak wigkszo$¢ rzadzaca nie przedstawila swojego kandydata na to
stanowisko, a jedyng kandydatka byla zgloszona przez opozycje Zuzanna Rudzinska-
Bluszcz popierana rowniez przez ponad 1000 organizacji spotecznych. W obliczu braku
wyboru nastepcy i zgodnie z ustawg o RPO Adam Bodnar kontynuowatl swoja prace na

stanowisku rzecznika.

Z koncem wrzes$nia, po negatywnym zaopiniowaniu kandydatury Zuzanny Rudzinskiej-
Bluszcz na stanowisko RPO, postowie wigkszosci rzadzacej zlozyli do Trybunalu
Konstytucyjnego wniosek o zbadanie zgodnosci z konstytucja przepisu ustawy o RPO,
ktéry pozwalal na petnienie obowiazkéw przez dotychczasowego rzecznika do czasu wy-

boru jego nastepcy (sprawa K 20/20).

Rozprawa w tej sprawie byla dziesieciokrotnie odraczana az do kwietnia 2021 roku.
W wyroku z 15 kwietnia 2021 r. Trybunal Konstytucyjny uznal przepis pozwalajacy na
pelnienie obowigzkow przez dotychczasowego rzecznika praw obywatelskich po upty-
wie kadencji za sprzeczny z konstytucjg. Trybunat orzekl, ze okreslona kadencja, ma by¢
»gwarancja dang zaréwno danemu organowi, jak i jego otoczeniu zewnetrznemu. Dla
organu oznacza, ze moze on korzysta¢ swobodnie ze swoich pelnomocnictw w grani-
cach pewnych ram czasowych, dla jego otoczenia za$ jest to pewnos$¢, ze dany organ te
pelnomocnictwa posiada, skoro nie uplynat czas, na ktéry zostaly mu one przydzielone”
Trybunat stwierdzil, ze mozliwos¢ kontynuowania wykonywania obowigzkéw po uptywie

kadencji przez RPO moze przelozy¢ si¢ na to, iz interesy obywateli szukajacy pomocy
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w urzedzie rzecznika bedg zagrozone, gdyz RPO nie bedzie mial prawidtowej legitymacji

do dziatania w ich sprawie.

Trybunal Konstytucyjny zdecydowal ,w trosce o zachowanie cigglosci ochrony praw
i wolnosci obywateli”, ze wyrok wejdzie w zycie trzy miesigce pozniej, liczone od daty

publikacji wyroku w Dzienniku Ustaw (w praktyce do 15 lipca 2021 r.).

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wzbudzil szereg kontrowersji. Po pierwsze, Trybunat
pominal, iz takie rozwigzanie dotyczace pelnienia funkcji po uptywie kadencji stosowa-
ne jest w odniesieniu do prezeséw NBP czy Naczelnej Izby Kontroli. Po drugie, wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego byl odebrany jako de facto zmuszenie dotychczasowego
rzecznika praw obywatelskich do odstapienia od wykonywanych obowigzkéw w sytuaciji,
gdy wiekszos$¢ rzadzaca wielokrotnie krytykowata prof. Adama Bodnara i nie wyltonita

jego nastepcy.

5.4. ORZECZNICTWO TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
W SPRAWACH ISTOTNYCH Z ZAKRESU OCHRONY
PRAW PODSTAWOWYCH

Od 2017 r. Trybunal Konstytucyjny wydal szereg orzeczen w sprawach, ktére maja fun-
damentalne znaczenie dla systemu ochrony praw cztowieka w Polsce i gwarancji ochrony
tych praw. Trybunat Konstytucyjny zostal wykorzystany przez wigkszo$¢ rzadzaca do
legitymowania wprowadzanych zmian lub usuwania z porzadku prawnego przepisow
o istotnym znaczeniu dla ochrony praw czlowieka, ktére z réznych powodoéw politycz-
nych nie zostaly nowelizowane w trybie prac parlamentarnych. Dotyczy to m.in. wolnosci

zgromadzen, zakazu dyskryminacji w dostepie do débr i ustug oraz dostepu do aborcji.

Wolnosé zgromadzen

W 2016 r. Sejm znowelizowal ustawe Prawo o zgromadzeniach, ktéra wprowadzita nowa
kategorie zgromadzen, tzw. zgromadzenia cykliczne. Zgodnie z nowa ustawg zgroma-
dzeniem cyklicznym jest zgromadzenie organizowane ,w tym samym miejscu lub na

tej samej trasie co najmniej cztery razy w roku wedlug opracowanego terminarza lub co
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najmniej raz w roku w dniach $wigt panstwowych i narodowych”, a decyzje na zgromadze-
nie cykliczne wydaje wojewoda. Zgromadzenia o statusie cyklicznym majg pierwszenstwo

w organizacji wzgledem zwyktych zgromadzen zgloszonych w podobnym czasie i miejscu.

W opinii publicznej wprowadzone zmiany zostaly odebrane jako préba ograniczenia
organizacji tzw. kontrmiesiecznic (zgromadzen odbywajacych si¢ w odpowiedzi na zgro-
madzenia organizowane przez politykéw Prawa i Sprawiedliwos$ci kazdego dziesigtego

dnia miesigca i upamietniajgce katastrofe lotniczg w Smolensku w 2010 r.).

Przed podpisaniem ustawy prezydent RP skierowal ja do Trybunatu Konstytucyjnego.
W marcu 2017 r. Trybunat Konstytucyjny wydal wyrok, w ktérym uznal wprowadzo-
ne zmiany za zgodne z konstytucja'®. Do wyroku czterej sedziowie: Leon Kieres, Piotr
Pszczotkowski, Malgorzata Pyziak-Szafnicka i Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
zglosili zdanie odrebne. Sedziowie w zwrdcili w nich uwage m.in. na fakt, ze Trybunat
Konstytucyjny nie rozpoznal istoty sprawy, blednie ocenil nakaz réwnego traktowania
plynacy z konstytucji, ale réwniez na to, Ze wyrok zapadt z udziatem trzech oséb wybra-

nych na stanowisko sedziego TK bez waznej podstawy prawne;j.

Wprowadzone przez Sejm i zaakceptowane przez Trybunal Konstytucyjny zmiany w za-
kresie wolnosci zgromadzen w istotny sposéb w praktyce wplynely na swobode korzy-
stania z tej wolnosci, w szczegélnosci w przypadku kolizji zgromadzen cyklicznych ze
zgromadzeniami spontanicznymi. Rzecznik praw obywatelskich i organizacje spofeczne
wskazywaly, ze decyzja o zakazie zgromadzenia w przypadku kolizji ze zgromadzeniami
cyklicznymi nie dotyczy zgromadzen zgloszonych w trybie uproszczonym. Taki poglad
byt odzwierciedlony w czesci postepowan przed sagdami powszechnymi rozpatrujacymi
odwolania organizatoréw zgromadzen uproszczonych. W opinii rzecznika praw obywa-
telskich ,wolnos¢ zgromadzen jest Zrenica wolnosci; tymczasem jest ona dzi§ w Polsce

naruszana przez obecng ustawe o zgromadzeniach oraz wskutek dziatan wtadz”'*°.

109  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2017 r., Kp 1/17.

10 Rzecznik praw obywatelskich, Wolnos¢ zgromadzeri w Polsce jest naruszana, a to Zrenica wol-
nosci. JAK JA PRZYWROCIC - raport RPO, dostepne pod adresem: https://bip.brpo.gov.pl/pl/
content/wolnosc-zgromadzen-w-polsce-jest-naruszana-zrenica-wolnosci-raport-rpo (dostep
5 sierpnia 2021r.).
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Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualna -
tzw. sprawa drukarza

Poczatek tzw. sprawy drukarza z Lodzi sigga 2015 r., kiedy pracownik drukarni odmoéwit
wydrukowania materiatéw promocyjnych dla Fundacji LGBT Business Forum. Wyrokiem
sadu rejonowego drukarz zostat skazany na podstawie art. 138 Kodeksu wykroczen, kto-
ry zakazywal osobom zajmujacym si¢ zawodowo $§wiadczeniem uslug umyslnego i bez
uzasadnionej przyczyny odmawiania $wiadczenia, do ktdérego jest zobowigzany. Wyrok
w sprawie drukarza byl precedensowy, gdyz potwierdzal, ze osoby LGBT nie moga by¢
dyskryminowane ze wzgledu na swoja orientacje w dostepie do ustug. Wyrok zostat utrzy-

many przez s3d okregowy.

W grudniu 2017 r. prokurator generalny ztozyl wniosek do Trybunalu Konstytucyjnego
o stwierdzenie niezgodnosci z konstytucjg art. 138 Kodeksu wykroczen. Prokurator
generalny wskazywal, ze kwestionowany przepis jest niezgody z konstytucyjng zasada
proporcjonalnosci i do realizacji celéw wynikajacych z tego przepisu wystarczg srodki cy-
wilnoprawne. Ponadto prokurator generalny byt zdania, ze zaskarzony przepis ,,moze na-
ktada¢ na osobe zajmujaca si¢ zawodowo $wiadczeniem ustug obowiazek dziatania wbrew

sumieniu lub wyznaniu pod rygorem poniesienia odpowiedzialnosci za wykroczenie”

W czerwcu 2019 r. Trybunal Konstytucyjny wydat wyrok, w ktérym orzekt, ze art. 138
Kodeksu wykroczen w czesci zawierajacej stowa ,,albo umyslnie bez uzasadnionej przy-
czyny odmawia $wiadczenia, do ktérego jest obowigzany” jest niezgodny z konstytucja'.
Trybunal podzielit czes¢ argumentacji prokuratora generalnego i orzekt, ze pojecia ,,by¢
zobowigzanym do $wiadczenia ustugi” czy ,nieuzasadniona odmowa $wiadczenia ustugi”
sa niedookreslone i moga prowadzi¢ w praktyce do ich wykladni tak szerokiej, ze nie

znajdzie ona uzasadnienia w konstytucyjnych zasadach i wartosciach.

Do wyroku zdanie odrebne zglosil sedzia Leon Kieres. Wskazywal w nim, ze kontrola
konstytucyjnosci przepisu powinna uwzglednia¢ inne wzorce kontroli, takie jak zakaz
dyskryminacji czy ochrony konsumentéw. Po drugie, w opinii sedziego Kieresa, zaskarzo-
ny przepis spelnial wymogi proporcjonalnosci (ustawodawca uznat czyn za wykroczenie,

a nie przestepstwo, przewidziana za nie sankcja nie byta wygérowana, a strona obwiniona

11 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2019 r., K16/17.
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mogta dochodzi¢ swoich racji w postegpowaniu wykroczeniowym z zachowaniem wszyst-
kich gwarancji procesowych). Podobnie jak przy wyroku dotyczacym aborcji, réwniez
w tym zdaniu odrebnym sedzia Kieres wskazal, ze jesli przedstawiciele wigkszo$ci rzadza-
cej (np. prokurator generalny, a wiec jednocze$nie minister sprawiedliwosci) kwestionuja
pewien przepis, to moga dazy¢ do jego zmiany na drodze postepowania legislacyjnego.
Zdaniem sedziego Kieresa ,,Trybunal Konstytucyjny nie powinien by¢ miejscem »spy-
chania« spraw »niewygodnych« dla podmiotéw wyposazonych w prawo do inicjatywy

ustawodawczej”.

W odpowiedzi na wyrok TK Prokuratura Okregowa w Lodzi na polecenie prokuratora ge-
neralnego zlozyla wniosek o wznowienie postepowania ws. drukarza. W grudniu 2019 r.
Sad Apelacyjny w Lodzi uchylit wyrok skazujacy i umorzyt postepowanie. Od tego wyro-
ku apelacje do Sadu Najwyzszego zlozyla pokrzywdzona organizacja. W grudniu 2020 r.
Sad Najwyzszy utrzymal wyrok w mocy wskazujac, ze nie istnieje srodek prawny, ktory
pozwalatby Sadowi Najwyzszemu na kontrolowanie prawidlowosci orzeczen Trybunalu

Konstytucyjnego'".

Dostep do aborcji

Trybunat Konstytucyjny 22 pazdziernika 2020 r. w pelnym skladzie wydat wyrok w spra-
wie zgodno$ci z konstytucja przepisu ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludz-
kiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy zezwalajacego na przeprowadzenie
zabiegu aborcji ze wzgleddw embriopatologicznych. Trybunal Konstytucyjny uznal, ze

przepis ten jest niezgodny z konstytucja.

Postepowanie zostalo zainicjowane przez grupe postow wiekszosci rzadzacej. W swoim
wniosku postowie wskazywali, ze artykul ustawy o planowaniu rodziny, ochronie plodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy w zakresie, w jakim dopuszcza
terminacje¢ cigzy ze wzgledu na wyniki badan prenatalnych lub innych przestanek wska-
zujgcych na duze prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu,

jest niezgodny z konstytucyjnymi warto$ciami réwnosci wobec prawa i prawnej ochrony

112 Kampania Przeciw Homofobii, Sprawa drukarza z todzi wraca do Sqdu Najwyzszego. To walka
o praworzqgdng Polske!, dostepne pod adresem: https://kph.org.pl/sprawa-drukarza-z-lodzi-
-wraca-do-sadu-najwyzszego-to-walka-o-praworzadna-polske/ (dostep 4 sierpnia 2021r.).



https://kph.org.pl/sprawa-drukarza-z-lodzi-wraca-do-sadu-najwyzszego-to-walka-o-praworzadna-polske/
https://kph.org.pl/sprawa-drukarza-z-lodzi-wraca-do-sadu-najwyzszego-to-walka-o-praworzadna-polske/
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zycia. Wnioskodawcy wskazywali, ze przepis ten ,,legalizuje praktyki eugeniczne w zakre-
sie prawa do Zycia dziecka jeszcze nieurodzonego oraz uzaleznia ochrone prawa do Zycia
dziecka jeszcze nieurodzonego od jego stanu zdrowia, co stanowi zakazang bezposred-
nig dyskryminacj¢”. Wnioskodawcy wskazywali rowniez na niezgodnos¢ z konstytucja
przepisu ustawy okreslajagcego moment ciazy, do ktérego w przewidzianych w ustawie

warunkach mozna przeprowadzi¢ aborcje.

Trybunat Konstytucyjny w czesci podzielil te argumentacje. W wyroku nawigzat on do
wczes$niej wyrazonego w orzecznictwie Trybunalu pogladu, ze zycie ludzkie jest warto$cia
w kazdej fazie rozwoju i jako takie powinno by¢ chronione przez ustawodawce. Ponadto
Trybunat uznal, ze dziecko nienarodzone jest istotg ludzka, ktérej przystuguje przyrodzo-
na i niezbywalna godnos¢. Na tej podstawie Trybunal dokonal rozstrzygniecia pomiedzy
konfliktem dwoch dobr chronionych prawem, jakim sa dobro dziecka nieurodzonego
i dobra innych 0séb - w tym przede wszystkim matki. Trybunal stwierdzit, ze prawdo-
podobienstwo nieodwracalnego uposledzenia plodu moze wigzac si¢ z zagrozeniem dla
zycia i zdrowia matki, jednak w obiegu prawnym pozostaje przestanka umozliwiajaca
przeprowadzenie aborcji wlasnie w oparciu o ryzyko dla stanu zdrowia matki. Trybunat
uznal, ze sam fakt uposledzenia ptodu nie moze by¢ samodzielng przestanka dopuszcza-

jaca przerwanie ciazy.

Zdanie odrebne do wyroku ztozyli sedziowie Leon Kieres i Piotr Pszczétkowski. W swo-
im zdaniu odrebnym sedzia Kieres wskazal, ze ,kobietom w cigzy i ich rodzinom, ktére
otrzymuja informacje o duzym prawdopodobienstwie wystapienia u dziecka cigzkiego
i nieodwracalnego uposledzenia albo powaznej choroby zagrazajacej jego Zyciu, nalezy
sie szacunek, wspolczucie i wsparcie. Panistwo powinno udziela¢ im niezbednej pomocy;,
a nie zmusza¢ do heroizmu”. Po drugie, wskazal réwniez, ze postepowanie przed TK po-
winno zosta¢ umorzone ze wzgledu na toczacy sie od prawie trzech lat proces legislacyjny

w sprawie zaostrzenia dostepu do aborcji.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w praktyce uczynit dostep do legalnej aborcji niemoz-
liwym. Z danych Ministerstwa Zdrowia wynika, ze w 2019 r. na 1110 zabiegéw aborcji az
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1074 bylo przeprowadzonych ze wzgledu na duze prawdopodobienstwo cigzkiego i nie-

odwracalnego uszkodzenia ptodu'®.

Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wywotato masowe protesty spoleczne. Szacuje
sie, ze z koncem pazdziernika 2020 r. zorganizowanych byto ponad 400 protestow, w kto-
rych lacznie wzieto udzial prawie 430 tysiecy osob''* — byly to réwniez najwieksze protesty

w Polsce od przelomu 1989 roku.

W odpowiedzi na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego ponad tysigc kobiet ztozyto skargi do
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, podnoszac potencjalne naruszenie Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka ze wzgledu na wyrok TK uniemozliwiajacy dostep do aborgji.
W lipcu 2021 r. Europejski Trybunal Praw Czlowieka zakomunikowal polskiemu rzadowi
12 z tych spraw. W skargach do ETPC skarzace podniosly potencjalne naruszenie art. 8
Konwencji (prawa do prywatnosci i zZycia rodzinnego) poprzez wydanie wyroku TK jako

niezgodnego z prawem, na co wplyw mial nieprawidlowy sktad orzekajacy'*>.

Konstytucyjne granice prawa taski

Decyzja prezydenta RP o zastosowaniu prawa taski w stosunku do oséb nieskazanych
prawomocnym wyrokiem sgdowym wzbudzita liczne kontrowersje. W oczywisty sposob
stanowila ona przedmiot ingerencji w chronione konstytucyjnie prawo pokrzywdzone-
go do sadu. Problematyka ta stala si¢ nastgpnie przedmiotem uchwaty skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego, w ktorej SN uznal, ze ,,zastosowanie prawa taski przed data

prawomocnosci wyroku nie wywoluje skutkéw procesowych”!¢.

113 Puls Medycyny, Oficjalne dane o legalnej aborcji w Polsce: 1110 zabiegow przerwania cigzy
w 2019 r., dostepne pod adresem: https://pulsmedycyny.pl/oficjalne-dane-o-legalnej-aborcji-
-w-polsce-1110-zabiegow-przerwania-ciazy-w-2019-r-999603 (dostep 4 sierpnia 2021r.).

14 Dziennik Gazeta Prawna, Komendant Gtdwny Policji o protestach: zatrzymano blisko 80 0sdb;
prowadzonych jest ponad 100 postepowan ws. dewastacji, dostepne pod adresem: https://www.
gazetaprawna.pl/wiadomosci/artykuly/1494857 komendant-glowny-policji-o-protestach-
-zatrzymano-blisko-80-0sob-prowadzonych-jest-ponad-100-postepowan-ws-dewastacji.html
(dostep 4 sierpnia 2021r.).

115  Sprawy K.B. i inni przeciwko Polsce, K.C. i inni przeciwko Polsce oraz A.L.-Biinni przeciwko Polsce
nr. 1819/21, 3682/21, 4957/21, 6217/21, 3639/21, 4188/21, 5876/21, 6030/21, 3801/21, 4218/21,
5114/2115390/21.

116 Uchwata SN(7) z 31 maja 2017 r., | KZP 4/17, OSNKW 2017, nr 7, poz. 37.
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https://pulsmedycyny.pl/oficjalne-dane-o-legalnej-aborcji-w-polsce-1110-zabiegow-przerwania-ciazy-w-2019-r-999603
https://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/artykuly/1494857,komendant-glowny-policji-o-protestach-zatrzymano-blisko-80-osob-prowadzonych-jest-ponad-100-postepowan-ws-dewastacji.html
https://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/artykuly/1494857,komendant-glowny-policji-o-protestach-zatrzymano-blisko-80-osob-prowadzonych-jest-ponad-100-postepowan-ws-dewastacji.html
https://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/artykuly/1494857,komendant-glowny-policji-o-protestach-zatrzymano-blisko-80-osob-prowadzonych-jest-ponad-100-postepowan-ws-dewastacji.html

Kwestia granic prezydenckiego prawa laski stala si¢ nastepnie przedmiotem orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 17 lipca 2018 r.""” TK uznat za niekonstytu-
cyjne przepisy Kodeksu postepowania karnego, Kodeksu postepowania w sprawach o wy-
kroczenia oraz Kodeksu karnego wykonawczego w zakresie, w jakim nie czynig one aktu

abolicji indywidualnej negatywng przestanka prowadzenia postepowania na ich podstawie.

W zdaniu odrebnym do tego wyroku sedzia Leon Kieres zwrdcit uwage, ze wykladnia
prezydenckiego prawa taski musi uwzglednia¢ szerszy kontekst konstytucyjny, w tym
wspolstosowanie przepiséw konstytucji regulujacych te kwestie. W jego ocenie oznacza
to konieczno$¢ waskiej interpretacji prawa taski, a wiec wylaczenie z niej abolicji indywi-
dualnej. Jak wskazal, ,,tylko w ten sposéb mozna bowiem zharmonizowac t¢ prerogatywe

z pozostalymi postanowieniami konstytucyjnymi”'*®.

17  Wyrok TKz17 lipca 2018 r., K 9/17, OTK-A 2018, nr 48. Zob. rowniez wyrok TKz 26 czerwca 2019,
K 8/17, OTK-A 2019, nr 34.

118  Zdanie odrebne sedziego TK Leona Kieresa do wyroku TK z 17 lipca 2018 r., K 9/17, OTK-A 2018,
nr48.



6.

Spor miedzynarodowy
dotyczacy funkcjonowania
Trybunatu Konstytucyjnego

Od 2015 r. sytuacja w Trybunale Konstytucyjnym stala si¢ przedmiotem uwaznej obser-

wagji instytucji miedzynarodowych: Unii Europejskiej, Rady Europy i ONZ.

6.1. UNIA EUROPEJSKA

Od konca 2015 r. Parlament Europejski przyjal cztery rezolucje poswiecone bezposrednio

sytuacji w Polsce oraz zmianom w sagdownictwie'"’, w kazdej z tych rezolucji Parlament

Europejski odwotywat si¢ do sytuacji w Trybunale Konstytucyjnym.

W rezolucjach, Parlament Europejski wskazywal m.in. ze ,ustawy dotyczace Trybunalu

Konstytucyjnego przyjete 22 grudnia 2015 r. i 22 lipca 2016 r., a takze pakiet trzech ustaw

przyjetych pod koniec 2016 r. powaznie ostabily niezaleznos¢ i legitymacje Trybunalu

19

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie sytuacji w Polsce
(2015/3031(RSP)), dostep pod adresem: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/
TA-8-2016-0123 PL.html (dostep 3 sierpnia 2021r.), Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia
14 wrzesnia 2016 r. w sprawie niedawnych wydarzen w Polsce i ich wptywu na prawa podsta-
wowe okreslone w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (2016/2774(RSP)), dostep pod
adresem: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0344 _PL.html (do-
step 3 sierpnia 2021r.), Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 15 listopada 2077 r. w sprawie
sytuacji w zakresie praworzqgdnosci i demokracji w Polsce (2017/2931(RSP)), dostep pod adresem:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0442 PL.html (dostep 3 sierp-
nia 2021r.) oraz Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 17 wrzesnia 2020 r. w sprawie wniosku
dotyczqcego decyzji Rady w sprawie stwierdzenia wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez
Rzeczpospolitq Polskq zasady praworzgdnosci (COM(2017)0835 - 2017/0360R(NLE)), dostep pod
adresem: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0225 PL.html (do-
step 3 sierpnia 2021r.).
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Konstytucyjnego’, a skutki faktycznego paralizu Trybunalu Konstytucyjnego w Polsce za-
grazaja ,demokracji, prawom czlowieka i praworzadnosci”. W ostatniej rezolucji, z 2020 r.,
Parlament Europejski wezwat réwniez Komisje¢ Europejska do rozwazenia wszczgcia ,,po-
stepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego w zwigzku

z ustawodawstwem dotyczacym Trybunalu Konstytucyjnego”

Dodatkowo w ciagu ostatnich szesciu lat Parlament Europejski przyjat wiele innych rezo-
lucji, posrednio nawiazujac do skutkéw kryzysu praworzadnos$ci w Polsce i zmniejszenia
niezaleznosci Trybunatu Konstytucyjnego. Jednym z takich przykladéw jest rezolucja
Parlamentu Europejskiego w sprawie faktycznego zakazu aborcji w Polsce, w ktdrej
Parlament Europejski wezwal Komisje¢ Europejska do przeprowadzenia ,,szczegoélowej
oceny skfadu Trybunatu Konstytucyjnego, ktorego niezgodno$¢ z prawem stanowi pod-
stawe do zakwestionowania orzeczen Trybunalu” i jednoczesnie wskazal, Ze sam Trybunat
nie jest zdolny ,,do stania na strazy Konstytucji RP; podkresla, ze wspomniane orzeczenie
jest kolejnym przykladem politycznego przejecia wladzy sadowniczej i systemowego ta-

mania praworzadnosci w Polsce”'%.

Sytuacja prawna i polityczna wokét Trybunatu Konstytucyjnego rowniez byta jedng z bez-
posrednich przyczyn uruchomienia przez Komisje Europejska tzw. procedury kontroli
praworzadnosci w styczniu 2016 roku. Po prawie dwoch latach bezskutecznego prowadze-
nia procedury i braku wywigzania sie przez polski rzad z przedstawianych zalecen (w tym
w znacznej czgsci dotyczacych funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego) w grudniu
2017 r. Komisja Europejska skierowala do Rady wniosek o uruchomienie procedury
z art. 7 Traktatu (tzw. procedury sankcyjnej)'*'. We wniosku do Rady Komisja Europejska
podsumowala dwuletni spdr toczacy sie wowczas wokét Trybunalu Konstytucyjnego,
w tym m.in. nieprawidlowosci przy powolywaniu sedziow TK, braku publikacji czesci
wyrokéw TK oraz kolejne zmiany w prawie majace na celu oslabienie niezaleznosci
Trybunalu. Po prawie czterech latach prowadzenia procedury z art. 7 w Radzie odby-

ty sie cztery wystuchania polskiego rzadu, przy czym zadne z nich nie zakonczyto sie

120 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 26 listopada 2020 r. w sprawie faktycznego zakazu
aborcji w Polsce (2020/2876(RSP)), dostepna pod adresem: https://www.europarl.europa.eu/
doceo/document/TA-9-2020-0336_PL.html (dostep 3 sierpnia 2021r.).

121 Zob. szerzej pod adresem: https://ec.europa.eu/poland/news/171220 rule of law_pl (dostep
25 sierpnia 2021r.).
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przyjeciem rekomendacji lub stwierdzeniem ,istnienia wyraznego ryzyka powaznego
naruszenia przez panstwo cztonkowskie praworzadnosci’, co skutkowaloby przejsciem

do drugiego etapu procedury.

W ciagu ostatnich sze$ciu lat Komisja Europejska uruchomita réwniez cztery procedury
naruszenia prawa Unii Europejskiej w zwigzku z zmianami w polskim wymiarze spra-
wiedliwoéci. Zadna z tych procedur nie dotyczyla jednak sytuacji prawnej Trybunatu

Konstytucyjnego.

6.2. RADA EUROPY

Od poczatku 2016 r. instytucje Rady Europy monitorowaly zmiany dotyczace Trybunatu
Konstytucyjnego. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy po prawie czterech latach
prac, w styczniu 2020 r., przyjeto rezolucje dokumentujaca zmiany w polskim wymiarze
sprawiedliwosci (w tym takze dotyczace Trybunalu Konstytucyjnego) i uruchomito pro-
cedure monitoringowa wzgledem Polski. Z 11 krajoéw objetych ta procedurg Polska jest

jednym panstwem czlonkowskim Unii Europejskiej'*.

W licznych raportach i wystgpieniach kierowanych do rzadu RP kolejni komisarze praw
czlowieka Rady Europy rowniez zwracali uwage, iz zmiany w wymiarze sprawiedliwosci
»stanowig zagrozenie dla praw czlowieka i ostabiaja praworzadnos¢, od ktorej prawa czlo-

wieka ostatecznie zalezg™'%.

6.3. ONZ

W czerwcu 2018 r. Rada Praw Czlowieka ONZ przyjeta raport specjalnego sprawozdawcy
ds. niezalezno$ci sedziéw i prawnikéw na temat sytuacji w Polsce. W raporcie wskazano,
ze ,gtéwnym skutkiem - jesli nie gtéwnym celem - $rodkéw przyjetych przez rzadzaca

wigkszo$¢ [w zakresie wymiaru sprawiedliwoséci - red.] bylo naruszenie konstytucyjnie

122  Zob. szerzej pod adresem: https://pace.coe.int/en/news/7766/pace-decides-to-open-monito-
ring-of-poland-over-rule-of-law (dostep 25 sierpnia 2021r.).

123 Rada Europy, Erozja praworzqdnosci zagrozeniem dla ochrony praw cztowieka w Polsce, do-
stepne pod adresem: https://www.coe.int/en/web/commissioner/view/-/asset publisher/
ugj3i6gSEkhZ/content/erosion-of-rule-of-law-threatens-human-rights-protection-in-po-
land? 1071 _INSTANCE ugj3i6gSEkhZ lanqguageld=pl PL (dostep 25 sierpnia 2021r.).
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chronionej zasady niezaleznosci i niezawistosci sedziow [...] pierwsza ofiarg tego jedno-

stronnego podejscia byt Trybunal Konstytucyjny”, ktérego niezaleznos¢ zostata powaznie

podwazona w wyniku wprowadzonych zmian'*.

124 Sprawozdanie specjalnego sprawozdawcy ONZ ds. niezaleznosci sedziow i prawnikéw z wizy-
ty w Polsce, dostepne pod adresem: http://unic.un.org.pl/files/223/Report%200f%20the%20
Special%20Rapporteur%200n%20the%20independence%200f%20judges%20-%20polski%20

1).pdf (dostep 5 sierpnia 2021r.).



http://unic.un.org.pl/files/223/Report%20of%20the%20Special%20Rapporteur%20on%20the%20independence%20of%20judges%20-%20polski%20(1).pdf
http://unic.un.org.pl/files/223/Report%20of%20the%20Special%20Rapporteur%20on%20the%20independence%20of%20judges%20-%20polski%20(1).pdf
http://unic.un.org.pl/files/223/Report%20of%20the%20Special%20Rapporteur%20on%20the%20independence%20of%20judges%20-%20polski%20(1).pdf

7.

Wnioski

Analiza dzialalnosci Trybunalu Konstytucyjnego w latach 2017-2021 wskazuje, ze:

->

Trybunal Konstytucyjny utracil swoja pozycje niezaleznej instytucji stojacej na
strazy przestrzegania konstytucji. Dzialalno$¢ Trybunalu Konstytucyjnego jest
w zdecydowanej wiekszosci podporzadkowana partykularnym interesom obozu
rzadzacego;

Trybunal Konstytucyjny przestal réwniez pelnic istotng funkcje w systemie ochro-
ny praw cztowieka. Do 2017 r. skargi konstytucyjne skladane w indywidualnych
sprawach do Trybunalu Konstytucyjnego w istotny sposéb przyczynialy sie do
podwyzszania standardéw ochrony praw czltowieka. W ciggu ostatnich czterech lat
spadla liczba wyrokéw wydawanych w sprawach ze skarg konstytucyjnych, a czas
rozpoznawania tych spraw wciaz pozostaje dtugi;

Udzial w orzekaniu trzech oséb wybranych na stanowisko sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego bez waznej podstawy prawnej stanowi naruszenie prawa jednost-
ki do rozpoznania jej sprawy przez niezalezny sad ustanowiony prawem. Nalezy
spodziewac sie, ze ten problem bedzie jednym z kluczowych elementéw orzeczen
trybunaléw miedzynarodowych, w tym ETPC, w sprawach uwzgledniajacych pro-
blem funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego;

Czes¢ powolanych do Trybunatu Konstytucyjnego sedziéw swoimi publicznymi
wystapieniami oraz deklarowanymi bliskimi zwigzkami z przedstawicielami wiek-
szo$ci rzadzacej nie spelnia kryteriéw bezstronnosci;

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach kluczowych dla wigkszosci
rzadzacej jest w przewazajacej liczbie przypadkéw zbiezne z jej oczekiwaniami.
Trybunal Konstytucyjny z niezaleznego straznika konstytucji stal sie narzedziem

do jej interpretacji w zgodzie z partykularnymi interesami partii.
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