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Udzielanie pomocy humanitarnej a przepisy prawa karnego

Analiza legalnosci pomocy humanitarnej niesionej osobom przekraczajgcym polsko-
biatoruskg granice wbrew przepisom prawa

Stan na 8 listopada 2021 r.

1. Przedmiot opinii

Zgodnie z Konwencjg dotyczgca statusu uchodzcéw’, panstwa nie mogg naktadac kar za nielegalny
wjazd lub pobyt na uchodzcéw przebywajacych bezposrednio z terytorium, na ktérym ich zyciu lub
wolnosci zagrazato niebezpieczenstwo w rozumieniu i weszli lub przebywaja na ich terytorium bez
zezwolenia, pod warunkiem ze zgtoszg sie bezzwitocznie do wiadz i przedstawig wiarygodne
przyczyny swojego nielegalnego wijazdu lub pobytu. Biatorus nie jest panstwem prawa
bezpiecznym dla cudzoziemcdw, co potwierdzit m.in. Europejski Trybunat Praw Cztowieka?.

Jednoczesnie jednak, w zwigzku z pojawiajgcymi sie w przestrzeni publicznej pytaniami
dotyczacymi samej legalnosci niesienia pomocy humanitarnej osobom przekraczajagcym wbrew
przepisom prawa granice polsko-biatoruskg, przedstawiamy analize poszczegdlnych form
$wiadczonej pomocy w Swietle przepiséw kodeksu karnego, kodeksu wykroczen i innych ustaw.

W zwigzku z pojawiajgcymi sie w przestrzeni publicznej pytaniami dotyczgcymi legalnosci niesienia
pomocy humanitarnej osobom przekraczajgcym wbrew przepisom prawa granice polsko-
biatoruska, przedstawiamy analize poszczegoélnych form swiadczonej pomocy w Swietle przepisow
kodeksu karnego, kodeksu wykroczen i innych ustaw.

Niniejsza opinia zostata przygotowana w odpowiedzi na naptywajgce pytania od wolontariuszy oraz
wolontariuszek, oséb dziatajgcych w organizacjach spotecznych oraz przedstawicieli i
przedstawicielek lokalnej spotecznosci, ktorzy Swiadczg pomoc humanitarng w strefie i poza strefg
stanu wyjatkowego.

' Art. 31 Konwengji.
2 ETPCz uznat, ze Biatoru$ nie ma skutecznego systemu azylowego (wyrok w sprawie M.K. i Inni p. Polsce, 8§ 116-117)
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Zastrzezenie: Analiza nie ma charakteru wyczerpujacego, jest jedynie wskazaniem racjonalnej
wyktadni obecnie obowigzujgcych przepisdw, natomiast organy scigania i wymiaru sprawiedliwosci
moga ostatecznie przyjac inne ich rozumienie.

2. Zrédta prawa

Niniejsza opinia opiera sie na przepisach nastepujacych aktéw prawnych:

2.1. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (dalej: Kodeks karny, kk);

2.2. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (dalej: kodeks
postepowania karnego, kpk)

2.3. Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (dalej: kodeks wykroczen, kw)

2.4. Ustawa z 13 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach.

Tres¢ przepisow kluczowych dla niniejszej opinii:

Art. 189a kk

8 1. Kto dopuszcza sie handlu ludzmi,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3.

8§ 2. Kto czyni przygotowania do popetnienia przestepstwa okreslonegow § 1,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Art. 115 kk

[...]

§ 22 Handlem ludzmi jest werbowanie, transport, dostarczanie, przekazywanie,
przechowywanie lub przyjmowanie osoby z zastosowaniem:

1) przemocy lub grozby bezprawnej,

2) uprowadzenia,

3) podstepu,

4) wprowadzenia w btad albo wyzyskania btedu lub niezdolnosci do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dziatania,

5) naduzycia stosunku zaleznosci, wykorzystania krytycznego potozenia lub stanu
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bezradnosdi,

6) udzielenia albo przyjecia korzysci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy
osobie sprawujgcej opieke lub nadzér nad inng osobg

- w celu jej wykorzystania, nawet za jej zgodg, w szczegblnosci w prostytucji,
pornografii lub innych formach seksualnego wykorzystania, w pracy lub ustugach
o charakterze przymusowym, w zebractwie, w niewolnictwie lub innych formach
wykorzystania ponizajgcych godnos¢ cztowieka albo w celu pozyskania komorek,
tkanek lub narzaddéw wbrew przepisom ustawy. Jezeli zachowanie sprawcy dotyczy
matoletniego, stanowi ono handel ludZzmi, nawet gdy nie zostaty uzyte metody lub

$rodki wymienione w pkt 1-6.

Art. 162 kk

8 1. Kto cztowiekowi znajdujgcemu sie w potozeniu grozacym bezposrednim
niebezpieczehstwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu nie udziela pomocy,
mogac jej udzieli¢ bez narazenia siebie lub innej osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Nie popetnia przestepstwa, kto nie udziela pomocy, do ktérej jest konieczne poddanie sie
zabiegowi lekarskiemu albo w warunkach, w ktérych mozliwa jest niezwtoczna pomoc ze strony
instytucji lub osoby do tego powotanej.

Art. 264 kk [...]

§ 2. Kto wbrew przepisom przekracza granice Rzeczypospolitej Polskiej, uzywajgc przemocy,
grozby, podstepu lub we wspoétdziataniu z innymi osobami,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

8 3. Kto organizuje innym osobom przekraczanie wbrew przepisom granicy Rzeczypospolitej
Polskiej,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

Art. 264a kk

§ 1. Kto, w celu osiggniecia korzysci majagtkowej lub osobistej, umozliwia lub utatwia innej
osobie pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wbrew przepisom,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.
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8 2. W wyjatkowych wypadkach, gdy sprawca nie osiggnat korzysci majatkowej, sagd moze
zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstgpi¢ od jej wymierzenia.

Art. 49a kw
§ 1. Kto wbrew przepisom przekracza granice Rzeczypospolitej Polskiej, podlega karze grzywny.

8 2. Usitowanie i pomocnictwo sg karalne.

Art. 465. 1. Ustawy o cudzoziemcach
Kto:

1) przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, nie posiadajgc do tego tytutu prawnego -
podlega karze grzywny.

Jednak ani pomocnictwo ani podzeganie do tego wykroczenia nie jest zabronione

3. Uwagi wstepne

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze przedmiotem analizy sg wylgcznie przepisy prawa wraz z
dotychczasowym orzecznictwem i doktryng, a nie biezgca praktyka organow Scigania. Wptyw
na te ostatnig moga miec takze elementy pozaprawne, zwtaszcza przy nieprzychylnej migrantom i
migrantkom polityce obecnego obozu wtadzy.

Po drugie, nalezy wskaza¢, ze rozszerzajaca interpretacja znamion czynow zabronionych jest
w prawie polskim niedopuszczalna, a czynienie tego dla przeciwdziatania akcjom/aktom
humanitarnym jest réwniez niezgodne z przepisami prawa miedzynarodowego?3.

Po trzecie, w niniejszej opinii pomoc humanitarna jest rozumiana jako pomoc niesiona pro bono,
polegajgca m.in. na udzieleniu schronienia, pomocy medycznej, pozywienia czy napojéw osobom
znajdujgcym sie w sytuacji deprywacyjnej, w tym takze w sytuacji stanowigcej zagrozenie dla zycia
i zdrowia. Celem pomocy humanitarnej nie jest w zadnym razie popetnienie czynu zabronionego.
Zatozenie to nalezy mie¢ na wzgledzie przy analizie poszczegélnych czyndw, zwtaszcza ich strony
podmiotowe;.

3 Por. Dyrektywa Rady 2002/90/WE z dnia 28 listopada 2002 r. definiujgca utatwianie nielegalnego wjazdu, tranzytu i
pobytu (Dz.U. L 328/17); Protokdt ONZ przeciwko przemytowi migrantéw drogg ladowa, morska i powietrzng
uzupetniajgcy Konwencje ONZ przeciwko miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej
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4. Swiadczenie pomocy humanitarnej a potencjalne zarzuty przestepstwa handlu ludzmi

Stawianie zarzutéw okreslonych w art. 189a kk (zaréwno z § 1 jak i 8 2 - zob. ramka) osobom
$wiadczgcym pomoc humanitarng migrantom i migrantkom, ktorzy przekroczyli granice wbrew
przepisom prawa, w oczywisty sposob nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa ze wzgledu
na definicje legalng handlu ludzmi zawartg w tresci 8 22 art. 115 kk, ktory wskazuje, ze dziatanie
polegajgce na handlu ludzmi ma by¢ prowadzone w celu m.in. wykorzystania danej osoby w
prostytucji, pracy przymusowej czy niewolnictwie (zob. ramka). Swiadczenie pomocy humanitarne;
nie realizuje tez innych sposobéw dziatania przewidzianych w tym przepisie, w tym m.in.
stosowania przemocy, grozby bezprawnej, uprowadzenia, podstepu, wprowadzenia w btad,
naduzycia stosunku zaleznosci, udzielenia lub przyjecia korzysci majatkowe;j.

Réwniez stawianie ewentualnych zarzutdw pomocnictwa, podzegania lub kierowania handlem
ludzmi musiatoby zaktada¢, ze osoby oskarzone wiedzialy o celach i metodach dziatania (np.
przemytnikdéw) i co najmniej godzity sie na nie.

5. Swiadczenie pomocy humanitarnej a potencjalne zarzuty umozliwiania pobytu na
terytorium RP wbrew przepisom

Réwniez nie znajduje podstaw prawnych czynienie zarzutu osobom Swiadczagcym pomoc
humanitarng na podstawie przepisu art. 264a kk (zob. ramka), czyli przestepstwa utatwiania lub
umozliwiania niezgodnego z prawem pobytu w Polsce.

Artykut 264a kk zaktada, ze przestepstwo to moze by¢ popetnione wytgcznie w celu , 0siggniecia
korzysci majgtkowej lub osobistej’. Umozliwianie lub utatwianie niezgodnego z prawem pobytu,
bez zamiaru osiggniecia celu, jakim jest korzy$¢ majgtkowa lub osobista, nie jest zabronione.

W tym kontekscie, nie mozna przyjg¢, ze otrzymywanie wynagrodzenia za prace polegajagcg na
udzielaniu pomocy humanitarnej lub prawnej migrantom lub migrantkom miatoby by¢ w
rozumieniu tego przepisu dowodem potwierdzajgcym dziatanie ,w celu osiggniecia korzysci
majatkowej”. Osoby, ktére pomagajg cudzoziemcom, a jednoczes$nie pracujg w organizacjach
pozarzagdowych i tak otrzymywatyby wynagrodzenie za prace w tych organizacjach. W takim
wypadku nie mozna mowi¢ o otrzymaniu z tytutu pomocy cudzoziemcom dodatkowej gratyfikaciji.
Tym bardziej znamie to nie dotyczy wolontariuszy.

Co wiecej, nalezy podkresli¢, ze zgodnie z trescig przepisu art. 264a znamie kierunkowe , dziatania
w celu osiggniecia korzysci majatkowej lub osobistej” musi by¢ nakierowane na umozliwianie lub
utatwianie pobytu wbrew przepisom prawa. W zwigzku z tym uzyskanie korzysci majatkowej
wynikajgcej z np. przeprowadzonej uprzednio zbiorki celowej na cel pomocy humanitarnej czy
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prawnej nie moze zosta¢ uznane za wyczerpujgce znamiona tego przestepstwa, gdy cel zbiorki i
dziatania z niej realizowane sg zgodne z prawem. Ponadto dziatania prawne os6b Swiadczacych
pomoc cudzoziemcom na granicy, co do zasady, nakierowane s3 na wszczecie wobec
cudzoziemcédw jakichkolwiek procedur, zgodnie z obowigzujgcym prawem. Tym samym dziatania
te nie zmierzajg do umozliwiania czy tez utatwiania nielegalnego pobytu. Nalezy takze podkreslic,
ze pobieranie wynagrodzenia za swiadczenie ustug prawnych przez adwokata czy radce prawnego
jest elementem wykonywania przez nich zawodu.

6. Swiadczenie pomocy humanitarnej a potencjalne zarzuty pomocnictwa w przekroczeniu
granicy RP wbrew przepisom prawa

Dla rozwazenia, czy $wiadczenie pomocy humanitarnej osobom przekraczajgcym polsko-
biatoruskg granice moze stanowi¢ naruszenie prawa, istotne jest brzmienie przepiséw art. 49a kw
oraz art. 264 § 2 kk (zob. ramka).

Potencjalne zarzuty wobec os6b, ktdre Swiadczg pomoc migrantom i migrantkom mogtyby by¢
postawione tylko w przypadku okreslonych form zjawiskowych obu czynéw zabronionych - w
szczegblnosci sprawstwa kierowniczego i podzegania do czynu okreslonego w art. 264 § 2 kk lub
pomocnictwa (oba przepisy). Nalezy jednak pamieta¢, ze wszystkie powyzsze formy zaktadajg
zawarcie porozumienia poprzedzajgcego czyn zabroniony (tj. przekroczenia granicy wbrew
przepisom prawa).

Zgodnie z pogladem doktryny ,zachowanie kierujgcego nie polega na samodzielnym wypetnieniu
znamion czynu zabronionego, lecz na sterowaniu wykonaniem tego czynu przez inng osobe" oraz
Jtrafne jest stanowisko wgsko rozumiejgce zwrot <<kieruje wykonaniem czynu zabronionego>>, tj.
ograniczajgce znaczenie powyzszego zwrotu do wiadztwa kierujgcego nad zachowaniem
bezposredniego sprawcy w czasie, gdy dochodzi do bezposredniej realizacji znamion czynu
zabronionego (por. W. Wrébel, A Zoll, Polskie prawo karne, s. 259).">

Jezeli zatem do pomocy cudzoziemcowi doszto po przekroczeniu przez niego granicy, nie moze
by¢ mowy o realizacji znamion sprawstwa kierowniczego. Jest rzeczg oczywista, ze podzeganie
(naktanianie do popetnienia przestepstwa) musi zosta¢ dokonane jeszcze przed popetnieniem
przestepstwa.

4 Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz do artykutéow 1 - 31. Tom |, red. Michat Krélikowski, Robert Zawtocki, Warszawa
2011, s.704

>Tamze, s. 706-707
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Pomocnictwo do przestepstwa przekroczenia granicy wbrew przepisom prawa musiatoby polega¢
na co najmniej réwnoczesnym, w stosunku do przekroczenia granicy, dziataniu sprawcy albo
uprzednim, w stosunku do przekroczenia granicy, udzieleniu sprawcy rady lub informacji
utatwiajgcych przekroczenie granicy wbrew przepisom prawa . Nie stanowi natomiast takiej rady
ani informacji przekazanie cudzoziemcowi, takze przebywajgcemu poza terytorium Polski,
ogolnej informacji, ze w przypadku znalezienia sie przez niego na terytorium Polski, moze mu
zosta¢ udzielona pomoc humanitarna.

Do tego nalezy wskaza¢, ze wszystkie formy zjawiskowe przestepstwa okreslonego w art. 264 § 2
kk wymagajg wspotpracy z konkretnie okreslonym sprawcg (osobg przekraczajgcg granice wbrew
przepisom).

.Udzielanie pomocy powinno byc¢ ukierunkowane na okreslong osobe (osoby), jednak nie musi nastgpic
wskazanie z imienia i nazwiska bezposredniego(-ich) wykonawcy(-éw). Wazne jest, aby w toku procesu
karnego zostato wykazane, Ze taka osoba istniata. Zgodzic sie nalezy wiec z tezq SN wyrazong w post. z
20.10.2005 r. (Il KK 184/05, OSNKW 2005, Nr 12, poz. 120), Ze pomocnictwem jest utatwienie popetnienia
czynu zabronionego (cum dolo directo albo cum dolo eventuali) innej osobie, czyli konkretnej osobie, ale
niekoniecznie zindywidualizowanej w danym postepowaniu co do tozsamosci z imienia i nazwiska. To
stanowisko zostato potwierdzone w post. SN z 27.10.2009 r. (Il KK 45/09, Legalis), w ktérym stwierdza sie,
ze "o ile dla przyjecia pomocnictwa niezbedne jest, znajdujgce potwierdzenie w materiale dowodowym
konkretnej sprawy, przekonanie sgdu o tym, Ze istniata indywidualnie oznaczona osoba, wzgledem
dziatan ktdrej podejmowane byty przez pomocnika czynnosci okreslone w dyspozycji przepisu art. 18 §
3 KK (oraz w dyspozycji przepisu okreslajgcego znamiona przestepstwa, ktérego dopuszczat sie sprawca),
o tyle brak jest podstaw zaréwno do twierdzenia, ze osoba ta musi byc z imienia i nazwiska oznaczona
W czynie przypisanym pomocnikowi, jak i do twierdzenia, ze personalia tej osoby muszq byc¢ znane
pomocnikowi". Réwniez w doktrynie wskazuje sie na brak koniecznosci okreslenia personaliéw <<innej
osoby>>, cho¢ dodaje sie niezbednosc¢ skonkretyzowania tej osoby, bowiem przypisanie pomocnictwa
bez tego ustalenia bytoby wadliwe” (zob. szerzej P. Kardas, w: A. Zoll, KK. Komentarz. Czes¢ ogdlna, t.
1,2012, s. 375-376; tenze, Podzeganie, s. 136-147).

Takze W. Wrobel i A. Zoll (Polskie prawo karne, 2013, s. 277) wskazujg, ze czyn polegajacy na
utatwieniu innej osobie popetnienia czynu zabronionego powinien by¢ ,w dostateczny sposob
skonkretyzowany oraz zindywidualizowany, jezeli chodzi o osobe sprawcy, ktéra udziela pomocy, choc
osoba pomocnika nie musi znac tozsamosci sprawcy” .

Jezeli zatem dziatanie przedstawicieli i przedstawicielek lokalnej spotecznosci, wolontariuszy lub
wolontariuszek bgdz pracownikow lub pracowniczek organizacji pozarzadowych nakierowane jest
na niesienie pomocy kazdemu cztowiekowi, ktéry tego potrzebuje, co cechuje wiasnie pomoc
humanitarng, a nie na pomoc konkretnie oznaczonej osobie, to dziatanie to nie spetnia warunku

6 Art. 18 KK red. Zawtocki 2021, wyd. 5/Sakowicz/Zielinski, Legalis
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~wspotdziatania” z konkretng osobg przekraczajgcg granice. Osoby $wiadczace pomoc
humanitarng nie mogg by¢ zatem pociggniete do odpowiedzialnosci za pomocnictwo do
przekroczenia granicy. Nie spetnia znamion tej formy zjawiskowej samo trwanie w dyspozycji do
udzielania pomocy wszystkim tej pomocy potrzebujgcym.

Wskazac rowniez trzeba, ze wszystkie formy zjawiskowe przestepstwa przekroczenia granicy RP
przy uzyciu np. przemocy lub grozby karalnej (sprawstwo kierownicze, podzeganie, pomocnictwo),
okreslonego w art. 264 8 2 kk muszg by¢ popetnione ze Swiadomoscig wypetnienia przez osobe
przekraczajgcg granice wbrew przepisom znamion uzycia przemocy, grozby, podstepu lub
wspotdziatania z innymi osobami. Jesli tej Swiadomosci np. pomocnik nie ma, moze ewentualnie
odpowiadac jedynie za wykroczenie okreslone w art. 49a kw (zob. ramka).

7. Swiadczenie pomocy humanitarnej a potencjalne zarzuty organizowania przekroczenia
granicy RP wbrew przepisom prawa

Punktem wyjscia dla oceny karalnosci Swiadczenia pomocy humanitarnej w tym zakresie jest
brzmienie przepisu art. 264 § 3 kk (zob. ramka).

W przypadku wystepku organizowania przekraczania granicy, sprawca musi wolg obejmowac
wszystkie elementy strony przedmiotowej tego przestepstwa, tj. musi chcie¢ zorganizowac
przekroczenie granicy RP wbrew przepisom co najmniej dwém osobom. Uzyty w art. 264 8§ 3
kk czasownik ,organizowanie” oznacza dziatalno$¢ w petni Swiadoma, w przypadku ktérej sprawca
musi mie¢ wole podejmowania takich dziatah organizacyjnych.

Popetnieniem przestepstwa okreslonego w art. 264 § 3 kk bedzie podjecie przez sprawce czynnosci
majacych stworzy¢ warunki do nielegalnego przekroczenia granicy przez co najmniej dwie osoby,
a wiec kiedy sprawca wchodzi w porozumienie z inng osobg lub osobami, ktére utatwig mu
popetnienie przestepstwa, uzyskuje lub przysposabia Srodki, zbiera informacje lub
sporzadza plan dziatania. Przestepstwa okreslone w 8 2 i 3 mogg by¢ popetnione umysinie, i to
tylko z zamiarem bezposrednim.’

Nie stanowi przestepstwa okreslonego w art. 264 8 3 kk organizowanie przekroczenia granicy
jednej osobie.

Sad Najwyzszy zauwazyt, ze (Il KKN 349/01, OSNwSK 2003, Nr 1, poz. 1250): ,<<Organizowanie
przekraczania>> wcale nie musi tgczyc¢ sie z nielegalnym pokonywaniem przez sprawce granicy

7 Wrébel Wrodzimierz (red.), Zoll Andrzej (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna. Tom Il. Cze$¢ Il. Komentarz do art. art.
212-277d.
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panstwowej. Czesto polega jedynie na przyktad na organizowaniu srodkéw transportu, pobieraniu
opfaty od kandydatéw do nielegalnego przedostania sie na terytorium Polski, przechowywaniu 0séb
przemyconych do Polski lub z Polski czy zatatwianiu im odpowiednich dokumentow".

Aby moéwic o sprawstwie czynu okreslonego w art. 264 8 3 kk, konieczne jest ustalenie, ze sprawca
organizowat samo przekraczanie granicy wbrew przepisom, a nie tylko pewne elementy posrednio
z nim zwigzane.®Jednak pamieta¢ trzeba, ze wszystkie dziatania, ktére mogtyby zostac
podciggniete pod ten przepis, muszg sie charakteryzowac wczesniejszym porozumieniem z
osoba przekraczajaca granice.

W uzasadnieniu wyroku z 25 stycznia 2005 r. (WK 23/04, OSNK 2005, Nr 2, poz. 21) Sad
Najwyzszy wyraznie wskazat, ze za pomocnictwo do popetnienia czynu okreslonego w art. 264 § 3
kk ,odpowiadac¢ moze takze ten, kto w zamiarze utatwienia sprawcy dokonania tego czynu dostarcza
mu srodek przewozu dla przetransportowania 0séb po nielegalnym przekroczeniu przez nie (...) granicy
do miejsca przechowania, jezeli jest to wynikiem przyrzeczenia ztozonego przed popetnieniem tego
przestepstwa lub w trakcie niego”.

Reasumujac, trzeba wskaza¢, ze o ile pomoc udzielana osobom przekraczajgcym granice wbrew
przepisom nie zostata wczesniej zaplanowana lub co najmniej uzgodniona z tymi osobami lub
osobami rzeczywiscie organizujgcymi przekroczenie granicy niezgodnie z przepisami, nie moze
zostac¢ zakwalifikowana jako przestepstwo okreslone w art. 264 § 3 kk. Wskazujg na to zaréwno
znamiona strony podmiotowej (zamiar bezposredni); jak i przedmiotowe tego czynu
zabronionego.

Dostrzegana jest w doktrynie takze i ta okoliczno$¢, iz nie mozna wykluczy¢, ze przestepstwa z art.
264 8§ 2 lub 3 kk zostanga popetnione w warunkach stanu wyzszej koniecznosci, np. gdy osoba,
ktéra przekracza granice wbrew przepisom nie ma mozliwosci uzyskania wizy w swoim kraju, a jest
w nim przesladowana, a co za tym idzie tylko ucieczka za granice stwarza jej szanse ocalenia
wiasnego zycia (podobnie w stanie wyzszej koniecznosci mogtaby dziata¢ osoba organizujgca w
takiej sytuacji przekroczenie granicy niezgodnie z przepisami). Takze w szczegdlny sposéb
nalezatoby ocenia¢ przekroczenie granicy wbrew przepisom przez osoby uciekajgce z kraju
ogarnietego wojng, szczegdblnie, gdy czynu okreslonego w art. 264 8 2 kk dopuszczatyby sie one w
postaci wspotdziatania z innymi osobami, bedgcymi cztonkami ich najblizszej rodziny.® Dziatanie w
stanie wyzszej koniecznosci (art. 26 § 1 kk), a takze pomoc osobom dziatajgcym w granicach tego
kontratypu (czyli np. Swiadczenie pomocy humanitarnej w przypadku zagrozenia zycia lub zdrowia)
oczywiscie nie moze stanowic przestepstwa.

8 Art. 264 KK T. Il red. Krélikowski 2017, wyd. 4/Michalska-Warias.
° Art. 264 KK T. Il red. Krélikowski 2017, wyd. 4/Michalska-Warias.
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8. Analiza poszczegéinych form pomocy humanitarnej w swietle przepiséw karnych

8.1. Swiadczenie pomocy humanitarnej polegajace na przekazywaniu jedzenia, odziezy,
lekéw etc. osobom przebywajacym w lesie (w strefie i poza strefg stanu
wyjatkowego)

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze przebywanie w strefie stanu wyjgtkowego w przypadku
nieposiadania miejsca zamieszkania w strefie jest wykroczeniem.

Powotywanie sie na stan wyzszej koniecznosci, polegajgcy na tym, ze sie jest w strefie bezprawnie,
ale w celu swiadczenia pomocy humanitarnej, moze by¢ nieskuteczne w postepowaniu karnym.
Dziatanie w stanie wyzszej koniecznosci jest subsydiarne i sad rozpatrujgc takg sprawe mégtby
uzna¢ za wiasciwy srodek uchylenia niebezpieczehstwa powiadomienie strazy granicznej lub
pogotowia, a nie dziatanie na wtasng reke w strefie stanu wyjagtkowego. W obecnej sytuacji istniejg
jednak uzasadnione watpliwosci, czy sg to srodki skuteczne (pogotowie czesto odmawia przyjazdu,
a dziatania Strazy Granicznej zmierzajg co do zasady do wypchniecia danej osoby z terytorium
Polski, co stwarza zagrozenie dla jej zycia lub zdrowia). Ponadto, w postepowaniu przed sgdem,
ktére dotyczytoby takich zarzutéw, mozliwe jest podnoszenie réwniez w obronie argumentow
natury konstytucyjnej, poprzez wskazanie, ze rozporzadzenie dotyczgce stanu wyjgtkowego
wprowadzito nadmierne i za daleko idgce ograniczenia.

Niemniej, oczywiste jest, ze $wiadczenie pomocy humanitarnej jest legalne, a w niektérych
okolicznosciach $wiadczenie pomocy jest konieczne (np. w Swietle art. 162 kk karalne jest
nieudzielenie pomocy cztowiekowi znajdujgcemu sie w potozeniu grozgcym bezposrednim
niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu).

Ponadto, rowniez zostawienie na terenie strefy rzeczy przydatnych, jak jedzenie, odziez, leki jest
oczywiscie dopuszczalne. Zostawienie cudzoziemcom w danym miejscu przedmiotow, ktére mogg
odebra¢, nie jest karalne, o ile nie jest uzgodnione wczesniej w celu utatwienia przekroczenia
granicy. Réwniez przekazywanie cudzoziemcom map, informacji o potozeniu lub pieniedzy nie jest
niezgodne z przepisami, o ile nie jest uzgodnione w celu przekroczenia granicy.

8.2. Udzielanie schronienia migrantom i migrantkom w domach

Przyjecie kogos do domu nie jest zakazane. Zabronione jest przekraczanie granicy, a takze pobyt
na terenie Polski bez tytutu prawnego np. wizy, zezwolenia na pobyt czasowy, staty lub rezydenta
dtugoterminowego (art. 465 ust. 1 Ustawy o cudzoziemcach - zob. ramka). Jednak ani pomocnictwo,
ani podzeganie do tego wykroczenia nie jest zabronione.
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W zwigzku z tym utatwianie pobytu (z wytgczeniem art. 264a kk i dziatania w celu osiggniecia
korzysci majatkowej lub osobistej) nie jest zabronione. Osoby udzielajgce schronienia migrantom
i migrantkom nie majg obowigzku udzielenia odpowiedzi na pytania Policji lub Strazy Granicznej,
ktérzy w toku rutynowych czynnosci pytaja, czy w danym domu lub lokalu przebywajg cudzoziemcy.
Obowigzek udzielenia takich informacji pojawi sie jednak po odpowiednim pouczeniu o
odpowiedzialnosci za sktadanie fatszywych zeznan (art. 233 kk), a nieudzielenie prawdziwych
informacji bedzie przestepstwem polegajgcym na sktadaniu fatszywych zeznan.

Policja lub Straz Graniczna mogg wejs¢ do danego domu lub lokalu bez okazania nakazu i
przeprowadzi¢ przeszukanie (na tzw. ,legitymacje”).

8.3. Przewozenie do szpitala w celu zapewnienia pomocy medycznej

Co do zasady, nalezy przyja¢, ze zawiezienie osoby potrzebujgcej pomocy stanowi forme pomocy
humanitarnej, nie jest karalne, a w pewnych okolicznos$ciach (zob. pkt 8.1 i informacje o art. 162 kk)
wrecz wymagane.

Zgodnie z przytoczonym wyzej uzasadnieniem wyroku SN z 25.1.2005 r. (WK 23/04, OSNK 2005, Nr
2, poz. 21) za pomocnictwo do popetnienia czynu okreslonego w art. 264 § 3 KK "odpowiadac moze
takze ten, kto w zamiarze utatwienia sprawcy dokonania tego czynu dostarcza mu srodek przewozu dla
przetransportowania 0séb po nielegalnym przekroczeniu przez nie (...) granicy do miejsca przechowania,
Jezeli jest to wynikiem przyrzeczenia ztozonego przed popetnieniem tego przestepstwa lub w trakcie
niego".

8.4. Transport cudzoziemcéw do innych miast niz miasta z najblizszym szpitalem

Bezptatny przewdéz kogokolwiek nie jest przestepstwem, zabronione jest przekroczenie granicy
wbrew przepisom prawa. Zatem wszelkie kontakty z osobg przebywajgcg w Polsce w sposéb
nieuregulowany nie podlegajg odpowiedzialnosci karnej.

Odpowiedzialnosci karnej moze jednak podlegac ten, kto pomaga migrantom przekroczy¢ granice
(np. zachodnig) i w tym celu podwozi go do innej miejscowosci. W przypadku postawienia takich
zarzutéw przez organy scigania, w ewentualnym postepowaniu karnym oskarzonemu nalezatoby
jednak udowodni¢ zamiar pomocnictwa do przekroczenia granicy wbrew przepisom.
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8.5. Umieszczanie na frontach doméw, ogrodzeni informacji o mozliwosci udzielenia
pomocy humanitarnej (tzw. zielone swiatto)

Tzw. zielone Swiatto to nieformalna akcja os6b mieszkajgcych w strefie stanu wyjatkowego, ktore
zielonym Swiattem na froncie domu sygnalizujg, ze mogg udzieli¢ pomocy humanitarnej
cudzoziemcom.

Wiaczanie zielonego Swiatla w celu okazania pomocy humanitarnej cudzoziemcom nie jest
zabronione. Jak byto wskazane powyzej, pomoc humanitarna nie jest zabroniona, a sam fakt
»0gtoszenia” gotowosci do niesienia takiej pomocy nie jest pomocnictwem do przekroczenia
granicy ani organizowaniem przekroczenia granicy wbrew przepisom prawa. Nawet jesli
cudzoziemcy biorg pod uwage w ramach swojego planu przekroczenia granicy niezgodnie z
przepisami istnienie takiej akcji jak tzw. Zielone Swiatto, ktéra moze pomdc im przetrwaé po
przekroczeniu granicy, nie sposéb przypisa¢ zamiaru bezposredniego uczestnikowi akcji.
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