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1. Podsumowanie

- Sad Najwyzszy jest jedna z kluczowych instytucji w systemie wymiaru sprawie-
dliwosci oraz w systemie tréjpodziatu wtadzy. Z jednej strony Sad Najwyzszy
pelni tzw. nadzér judykacyjny nad sadami powszechnymi, z drugiej strony
powolany jest on réwniez do rozpoznawania spraw dyscyplinarnych sedziow
i rozpatrywania protestow wyborczych.

- Trwajaca od 2015 r. tzw. reforma wymiaru sprawiedliwosci w znacznym stop-
niu dotyczyla réwniez pracy i funkcjonowania Sagdu Najwyzszego. Nowa usta-
wa o Sadzie Najwyzszym z 8 grudnia 2017 r. byta 11-krotnie nowelizowana.
Przyjmowane zmiany dotyczyly zaréwno ustroju Sadu Najwyzszego (m.in.
powolanie dwoch nowych izb), jego funkcjonowania (w tym m.in. wyboru
pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego), jak i jego sedziow (m.in. zmiany wie-
ku emerytalnego sedziow).

- Zmianom w zakresie funkcjonowania i trybu prac Sadu Najwyzszego towa-
rzyszyly réwniez liczne watpliwosci prawne dotyczace trybu wyboru nowych
sedziéw Sadu Najwyzszego przez Krajowa Rade Sadownictwa zlozonej z se-
dziéw czlonkéw wybranych przez Sejm w 2018 roku.

- Liczne zmiany dotyczace funkcjonowania Sadu Najwyzszego nie przelozyly
sie na stabilno$¢ jego prac. Od 2014 r. liczba nowych spraw wplywajacych
do Sadu Najwyzszego utrzymuje si¢ mniej wigcej na tym samym poziomie
(z lekka tendencja wzrostowa w latach 2014-2015 oraz 2018-2019). Jednak
w latach 2018-2019 pogorszylto si¢ opanowanie wplywu spraw, a zaleglos¢
w ich rozpoznawaniu przez Sad Najwyzszy wzrosta. Na koniec 2018 r. po-
zostawalo 6585 nierozpoznanych spraw, porownywalnie do kolejnego roku
(6728 spraw), jednak to wynik zdecydowanie gorszy od rezultatu z 2017 r., na

koniec ktérego pozostalo 4551 nierozpoznanych spraw.



- W kontekscie wprowadzonych zmian szczegdlnie kontrowersyjne sa te doty-
czace statusu i kompetencji Izby Dyscyplinarnej funkcjonujacej jako m.in. sad
drugiej instancji w sprawach dyscyplinarnych sedziéw oraz posiadajacej kom-
petencje do orzekania o uchylaniu immunitetéw sedziowskich. Dziatalno$¢
Izby Dyscyplinarnej, jej status oraz status jej sedziow staly si¢ przedmiotem
licznych orzeczen zaréwno sadéw krajowych, jak i miedzynarodowych.

- Od 2018 r. Komisja Europejska wszczeta trzy postepowania w sprawie na-
ruszenia prawa Unii Europejskiej w zwigzku z zmianami w ustawie o Sadzie
Najwyzszym i innych ustawach regulujacych ustr6j wymiaru sprawiedliwosci.
Pierwsze postepowanie dotyczylo nowych przepiséw regulujacych wiek przej-
$cia w stan spoczynku sedziow Sadu Najwyzszego. Dwa kolejne postepowania
dotyczyly systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow, w tym przede
wszystkim dziatalnosci i zakresu kompetencji Izby Dyscyplinarnej. W trzecim
postepowaniu przeciw uchybieniom panstwa cztonkowskiego, 14 lipca 2021 r.
Trybunatl Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wydat postanowienie o zabezpie-
czeniu postepowania zobowigzujace polskie wladze do zawieszenia stosowa-
nia przepisow regulujacych uprawnienia i kompetencje Izby Dyscyplinarne;.
Ze wzgledu na brak wykonania tego zabezpieczenia 27 pazdziernika 2021 r.
TSUE nalozyt na polskie wtadze obowigzek zaptaty miliona euro kary za kaz-
dy dzien niezastosowania si¢ do postanowienia o zabezpieczeniu.

- Zmiany w Sadzie Najwyzszym byly réwniez przedmiotem pytan prejudy-
cjalnych zdawanych przez sady krajowe Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej oraz indywidualnych skarg wniesionych do Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka. Na kanwie tych spraw TSUE oraz ETPC wydaly
przelomowe orzeczenia ksztaltujace standard oceny niezawistosci sedziow
i niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwosci oraz prawa do sadu ustanowionego
ustawg.

- Niniejszy raport podsumowuje najwazniejsze zmiany w prawie dotyczace
Sadu Najwyzszego i ich wplyw na funkcjonowanie SN. W raporcie przed-
stawiamy wybodr najwazniejszych orzeczen z punktu widzenia ochrony praw
czlowieka, gwarancji sprawiedliwego procesu oraz niezawistosci sedziow,
ktore wydal Sad Najwyzszy od 2015 r. (nie jest to jednak kompletny zbior).



2. Kalendarium

Sejm przyjat nowa ustawe o Sadzie Najwyzszym. Byt to drugi projekt
ustawy o Sadzie Najwyzszym zgtoszony w 2017 r. - pierwsza dogtebnie
zmieniajaca sposob funkcjonowania zostata zawetowana przez
prezydenta w lipcu 2017 r. Wraz z ustawa o Sadzie Najwyzszym Sejm

8 grudnia 2017r. przyjat rowniez nowelizacje ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa,
ktdra zmieniata sposob wyboru sedzidw cztonkdw KRS, co w efekcie
znacznie wptyneto na ocene statusu samej KRS i legalnosci
podejmowanych przez nia decyzji, w tym takze tych dotyczacych
powotania sedziow.

Pierwsza procedura naruszenia prawa UE w zwiazku z zmianami
w Sadzie Najwyzszym

Komisja Europejska wszczeta postepowanie w sprawie naruszenia
prawa Unii Europejskiej w odniesieniu do nowych przepisow
regulujacych wiek przejscia w stan spoczynku sedziéw Sadu
Najwyzszego.

Uptynat termin wyznaczony dla sedziéw SN po 65. roku zycia na
zgtaszanie zamiaru kontynuowania pracy na stanowisku sedziego SN.

Nowa Krajowa Rada Sadownictwa wybierata kandydatow na sedziow
Sadu Najwyzszego.

Prezydent powotat 40 nowych sedziow Sadu Najwyzszego wbrew
m.in. narastajacym watpliwosciom prawnym dotyczacym statusu
KRS i legalnosci podejmowanych przez nia decyzji oraz zabezpieczeniu
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry wstrzymat wykonanie
czesci uchwat KRS powotujacych nowych sedzidéw SN.

Pierwsza procedura naruszenia prawa UE w zwiazku z zmianami
w Sadzie Najwyzszym

2 lipca 2018rr.

wrzesien-
pazdziernik 2018 r.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydat postanowienie

0 zabezpieczeniu, ktére zobowiazywato polskie wtadze do zawieszenia
stosowania przepisow ustawy o Sadzie Najwyzszym regulujacych
wiek przejscia w stan spoczynku. Wszyscy sedziowie SN zmuszeni do
przejscia w stan spoczynku po lipcu 2018 r. powrdcili do pracy w Sadzie
Najwyzszym.

Jedna zdwoch nowych izb Sadu Najwyzszego, Izba Dyscyplinarna,
rozpoczeta orzekanie (odbyto sie pierwsze posiedzenie).

19 pazdziernika 2018 .

20 listopada 2018r.




KALENDARIUM

Druga procedura naruszenia prawa UE w zwiazku ze zmianami

w Sadzie Najwyzszym

Komisja Europejska poinformowata o wszczeciu kolejnej procedury
naruszenia prawa Unii Europejskiej w zwiazku z przyjeciem m.in. nowej
ustawy o Sadzie Najwyzszym, w tym przede wszystkim w zakresie
funkcjonowania Izby Dyscyplinarne;j.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydat przetomowy wyrok
w potaczonych sprawach (C-585/18, C-624/18 i C-625/18), w ktérym
okreslit kryteria oceny niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa i Izby
Dyscyplinarnej.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze Izba Dyscyplinarna nie spetnia kryteriéw
niezaleznoscii niezawistosci, a co za tym idzie - nie jest sadem
W rozumieniu prawa krajowego i prawa Unii Europejskie;.

Sad Najwyzszy w sktadzie trzech potaczonych izb wydat uchwate
w sprawie sedzidw powotanych przez Krajowa Rade Sadownictwa po
2018 r. i wptywu tych sedzidéw na waznos¢ postepowania.

Izba Dyscyplinarna, rozpatrujac wniosek rzecznika dyscyplinarnego
sedziow sadow powszechnych, orzekta o zawieszeniu sedziego Pawta
Juszczyszyna, ktory orzeczeniem z listopada 2019 r. zobowiazat
Kancelarie Sejmu do przedstawienia list poparcia kandydatow na
cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa.

Druga procedura naruszenia prawa UE w zwiazku ze zmianami
w Sadzie Najwyzszym

3 kwietnia 2019r.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydat postanowienie
0 zabezpieczeniu zobowiazujace polskie wtadze do zawieszenia
stosowania przepisow regulujacych funkcjonowanie Izby
Dyscyplinarnej w sprawach dyscyplinarnych sedziéw.

Trzecia procedura naruszenia prawa UE w zwiazku ze zmianami
w Sadzie Najwyzszym

8 kwietnia 2020r.

Komisja Europejska poinformowata o wszczeciu trzeciej procedury

29 kwietnia 2020 r. naruszenia prawa Unii Europejskiej w zwiazku z przepisami dotyczacymi
m.in. nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym, w tym przede wszystkim
Izby Dyscyplinarnejijej kompetencji do uchylania immunitetéw
sedziowskich.

Uptyneta kadencja prof. Matgorzaty Gersdorf na stanowisku pierwszej
prezes Sadu Najwyzszego.

Prezydent RP powotat na stanowisko pierwszej prezes Sadu
Najwyzszego prof. Matgorzate Manowska.

Izba Kontroli Nadzwyczajnej wydata uchwate stwierdzajaca waznos¢
wyboru Prezydenta RP.

Izba Dyscyplinarna podjeta uchwate o wyrazeniu zgody na pociagniecie
18 listopada 2020 . do odpowiedzialnosci karnej sedziego Igora Tulei i zawieszenie go
w obowiazkach.




Trzecia procedura naruszenia prawa UE w zwiazku ze zmianami
w Sadzie Najwyzszym

31marca 2021r. Komisja Europejska skierowata do Trybunatu Sprawiedliwosci UE
sprawe z trzeciej procedury naruszenia prawa Unii Europejskiej
w zwiazku z m.in. funkcjonowaniem Izby Dyscyplinarnej SN.

Trzecia procedura naruszenia prawa UE w zwiazku ze zmianami

w Sadzie Najwyzszym

Trybunat Sprawiedliwosci wydat postanowienie o zabezpieczeniu

14 lipca 2021r. zobowiazujace polskie wtadze do zawieszenia stosowania przepisow
ustawy o Sadzie Najwyzszym regulujacych funkcjonowanie

i kompetencje Izby Dyscyplinarnej w zakresie m.in. postepowan

o uchylenie immunitetéw sedzidw.

Druga procedura naruszenia prawa UE w zwiazku ze zmianami

w Sadzie Najwyzszym

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w ktérym Trybunat
stwierdzit, ze Izba Dyscyplinarna SN nie jest niezalezna i bezstronna.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie
Reczkowicz przeciwko Polsce, w ktérym ETPC stwierdzit, ze Izba
Dyscyplinarna nie jest sadem ustanowionym ustawa.

Postanowienie sedziow Izby Karnej Sadu Najwyzszego uchylajace
wczesniejsze postanowienie wydane przez sedziego powotanego przez
KRS po 2018 r. (tzw. nowa KRS).

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie sedziego
Waldemara Zurka, w ktorym Trybunat stwierdzit mozliwo$¢ uznania za
niebyte orzeczenia wydanego przez sedziego powotanego po 2018r.
przez KRS z razacym naruszeniem przepisow, jesli taka konsekwencja
bytaby z punktu widzenia danej sytuacji procesowej nieodzowna dla
zagwarantowania pierwszenstwa prawa Unii.

6 pazdziernika 2021r.




3. Rola Sadu Najwyzszego
w systemie sadownictwa

Sad Najwyzszy jest jednym z trzech najwyzszych organéw wladzy sadowniczej (sadow
i trybunaléw) w Polsce, obok Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Trybunatu

Konstytucyjnego.

Sad Najwyzszy jest powolany, wraz z sagdami powszechnymi, sadami administracyjny-
mi oraz sagdami wojskowymi, do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w Polsce’. Sad
Najwyzszy odgrywa w polskim wymiarze sprawiedliwosci réwniez role sadu petnigcego
tzw. nadzor judykacyjny nad dzialalnoscig orzeczniczg dwoch kategorii sadéw — po-
wszechnych i wojskowych. Wykonywanie nadzoru judykacyjnego przez SN polega przede
wszystkim na rozpoznawaniu $rodkéw odwotawczych od orzeczen sadéw powszechnych
i wojskowych, a takze na podejmowaniu uchwal majacych na celu zapewnienie spéjnosci

orzecznictwa tych sadow?.

W zakresie ustroju, wtasciwosci oraz przebiegu postepowania przed Sadem Najwyzszym
konstytucja odsyta do szczegétowych regulacji zawartych w ustawach zwyklych?®, przede
wszystkim: ustawy o Sadzie Najwyzszym (w zakresie wewnetrznego ustroju i kompetencji
SN), a takze - gdy chodzi o wlasciwos¢ i przepisy proceduralne — Kodeksu postgpowania

karnego, Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia oraz Kodeksu postepowania

cywilnego.

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., art. 175 ust. 1.
2 B. Nalezinski, Komentarz do art. 183 [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, wyd. Il, LEX/el. 2021.

3 Tamze, art. 176 ust. 2.
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Zgodnie z ustawg o Sadzie Najwyzszym sprawowany przez ten sagd wymiar sprawiedliwosci
ma stuzy¢ dwém celom - po pierwsze, zapewnieniu zgodnosci z prawem i jednolitosci
orzecznictwa sagdéw powszechnych i sadéw wojskowych (a wiec realizacji nadzoru judy-
kacyjnego), a po drugie, zapewnieniu jego zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej*. Pierwszy z celow reali-
zowany jest poprzez rozpoznawanie Srodkoéw odwolawczych od orzeczen sadéw powszech-
nych oraz podejmowanie uchwal rozstrzygajacych zagadnienia prawne, drugi zas - przez
kontrole prawomocnych orzeczen sgdowych w trybie rozpoznawania skarg nadzwyczajnych

(= Wybrane orzeczenia Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, s. 66).

W ramach postgpowania karnego podstawowa kompetencja Sagdu Najwyzszego jest roz-
poznawanie kasacji oraz $rodkéw odwotawczych i innych spraw w wypadkach okreslo-
nych w ustawie®. Kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, przystugujacym od
prawomocnych orzeczen sadu odwotawczego z powodu okreslonych, razacych naruszen
prawa®. Sad Najwyzszy rozpoznaje takze w pewnym zakresie wnioski o wznowienie po-
stepowania, a wiec nadzwyczajne $rodki zaskarzenia innego typu, ktére wnoszone sg na
podstawie zaistnienia okreslonych okolicznosci poza samym postepowaniem karnym, np.

dopuszczenia si¢ przestepstwa w zwigzku z postepowaniem’.

W postepowaniu karnym Sad Najwyzszy jest takze uprawniony do rozstrzygania zagad-
nien prawnych powstalych przy rozpoznawaniu $srodkéw odwotawczych i wymagajacych
zasadniczej wykladni ustawy, z jakimi zwracaja si¢ do niego sady odwolawcze®. Sad
Najwyzszy moze przekaza¢ rozstrzygniecie zagadnienia prawnego swemu powigkszone-
mu skladowi, a uchwata Sadu Najwyzszego podjeta w danej sprawie jest w niej wigzaca.

Sad Najwyzszy moze takze przeja¢ sprawe do samodzielnego rozpoznania.

Rozpoznawanie skarg kasacyjnych, ktére przystuguja od prawomocnych wyrokéw sadow
drugiej instancji, stanowi réwniez podstawowa kompetencje Sadu Najwyzszego w po-

stepowaniu cywilnym. Ponadto Sad Najwyzszy decyduje o dopuszczalnoséci wznowienia

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sgdzie Najwyzszym, art. 1.
Kodeks postepowania karnego, art. 27.

Tamze, art. 5238 1.

Tamze, art. 544 82 wzw.zart. 540 §1pkt 1.

Tamze, art. 441.
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postepowania cywilnego (nie orzekajgc jednak o nim merytorycznie) oraz rozpoznaje
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sagdu drugiej

instancji.

Analogicznie do postgpowania karnego, réwniez w postepowaniu cywilnym Sad
Najwyzszy rozstrzyga zagadnienia prawne budzace powazne watpliwosci powstale przy
rozpoznawaniu apelacji’. Sad Najwyzszy moze przejac sprawe do samodzielnego rozpo-
znania albo przekaza¢ zagadnienie do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi. Uchwata

Sadu Najwyzszego rozstrzygajaca zagadnienie prawne wigze w danej sprawie.

Ponadto, zgodnie z ustawa o Sadzie Najwyzszym, jezeli Sad Najwyzszy, rozpoznajac ka-
sacje lub inny $rodek odwolawczy, powezmie powazne watpliwosci co do wykladni prze-
pisow prawa bedacych podstawa wydanego rozstrzygniecia, moze odroczy¢ rozpoznanie
sprawy i przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozstrzygniecia skltadowi siedmiu sedziow
tego sadu. Jezeli natomiast w orzecznictwie sagdéw powszechnych, sadéw wojskowych
lub Sadu Najwyzszego ujawnig si¢ rozbieznosci w wykladni przepiséw prawa bedacych
podstawg ich orzekania, pierwszy prezes Sadu Najwyzszego lub prezes Sadu Najwyzszego
moze przedstawi¢ wniosek o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego Sadowi Najwyzszemu
w sktadzie siedmiu sedziéw lub innym odpowiednim skladzie. Uchwaly petnego sktadu
Sadu Najwyzszego, skladu potaczonych izb oraz sktadu calej izby, z chwila ich podje-
cia, uzyskuja moc zasad prawnych. Skiad siedmiu sedziéw moze postanowi¢ o nadaniu

uchwale mocy zasady prawne;j.

Zgodnie z ustawg Sad Najwyzszy jest powolany takze m.in. do rozpatrywania spraw dys-
cyplinarnych w okreslonym zakresie (np. w odniesieniu do sedziéw sadéw powszechnych,
co do zasady, jako sad drugiej instancji), a takze do rozpoznawania protestéw wyborczych
oraz stwierdzania waznosci wyboréw (parlamentarnych, prezydenckich oraz wyborow
do Parlamentu Europejskiego). Sadowi Najwyzszemu przystuguje rowniez kompetencja
do opiniowania projektow ustaw i innych aktéw normatywnych, na podstawie ktérych
orzekaja i funkcjonuja sady, a takze innych projektéw ustaw w zakresie, w jakim maja one

wplyw na sprawy nalezace do wlasciwosci Sadu Najwyzszego.

9 Kodeks postepowania cywilnego, art. 390.



4. Prace Sadu Najwyzszego —
dane statystyczne

41. ANALIZA STATYSTYCZNA FUNKCJONOWANIA SADU
NAJWYZSZEGO W LATACH 2014-2019 W KONTEKSCIE
LICZBY OBSADZONYCH STANOWISK SEDZIOWSKICH
| OPANOWANIA WPLYWU SPRAW

Liczba stanowisk sedziowskich w Sadzie Najwyzszym byta ustalana na podstawie rozpo-
rzadzenia prezydenta RP. Poczatkowo rozporzadzenie okreslato te liczbe na 90 stanowisk'®,
natomiast w kwietniu 2015 r. zostata ona podniesiona do 93". Faktyczna obsada stano-
wisk sedziowskich w Sadzie Najwyzszym w kolejnych latach (na dzien 31 grudnia kazdego
z nich) ksztaltowala si¢ zas, odpowiednio, na poziomie 86 (w 2014 r.), 84 (w 2015 r.),
83 (w2016 r.) oraz 81 (w2017 r.)*2.

Zauwazalna jest rosngca z roku na rok liczba wakatow sedziowskich, siegajaca az 12 wa-
katéw w 2017 r. Probe uzupelnienia tych brakéw stanowita praktyka delegowania sedziow
sadow powszechnych do orzekania w Sadzie Najwyzszym przez ministra sprawiedliwo$ci
na wniosek pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego (np. w 2017 r. delegowanych zostato
11 sedziow)". Stosowany byt rowniez system rotacyjnego orzekania, okresowo lub przez

caly rok, przez sedziéw Izby Wojskowej (istniejacej do 2017 r. w Izbie Karnej SN).

10  Rozporzgdzenie Prezydenta RP z dnia 18 marca 2005 r. w sprawie ustalenia liczby stanowisk se-
dziowskich w Sqdzie Najwyzszym oraz liczby Prezesdw, § 1.

Ml Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 14 kwietnia 2015 r. w sprawie ustalenia liczby stanowisk
sedziowskich w Sgdzie Najwyzszym oraz liczby Prezesdw, § 1.

12 Sprawozdania z dziatalnosci Sadu Najwyzszego w latach 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 i 2019.

13 Sprawozdanie z dziatalnosci Sadu Najwyzszego w roku 20717, Warszawa 2018, s. 19.



http://www.sn.pl/osadzienajwyzszym/SitePages/Sprawozdania_z_dzialalnosci.aspx
http://www.sn.pl/osadzienajwyzszym/Dzialalnosc_SN/Dzialalnosc_SN_2017.pdf
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Tabela 1. Liczba stanowisk sedziowskich i wakatow

Od 3 kwietnia 2018 r., tj. daty wejscia w zycie nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym,
liczba stanowisk sedziowskich w Sadzie Najwyzszym znacznie si¢ zwigkszyla. Mialo to
zwigzek przede wszystkim z utworzeniem dwoch nowych izb tego sadu, Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Izby Dyscyplinarnej, a zatem nie wplyneto
na organizacje¢ pracy pozostalych izb. Jednoczesnie jednak zlikwidowana zostata Izba

Wojskowa Sadu Najwyzszego, liczaca szesciu sedziow.

Ustawa o Sadzie Najwyzszym powierzyla ustalenie liczby stanowisk sedziowskich w tym
sadzie prezydentowi RP, zastrzegajac jedynie, ze nie moze by¢ ona mniejsza niz 120"
Ustawa wymagata takze, by nastapilo to w okreslanym przez prezydenta, w drodze roz-
porzadzenia, regulaminie SN. W pierwotnej wersji regulaminu SN z 2018 r. ogélna liczba
stanowisk sedziowskich zostala ustalona na minimum, czyli 120'°. Nastepnie, w czerwcu
2019 r., ich liczba wzrosta do 125. Nieznacznie zwigkszona zostala wtedy réwniez liczba
stanowisk w poszczegolnych izbach Sadu Najwyzszego: w Izbie Cywilnej - z 35 do 36,
w Izbie Karnej - z 29 do 31 oraz w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych - z 20 do 22.
Liczba stanowisk w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych ustalona zostata

na 20, a w Izbie Dyscyplinarnej - 16 i nie podlegala zmianom od czasu ich utworzenia’s.

14 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sqdzie Najwyzszym, art. 4.
15 Rozporzgdzenie Prezydenta RP z dnia 29 marca 2018 r. Regulamin Sadu Najwyzszego, § 2.
16 Tamze, § 39 ust. 1.
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W latach 201812019, a wigc po wejsciu w zycie nowej ustawy, faktyczna obsada stanowisk
w Sadzie Najwyzszym na ostatni dzien roku wynosila odpowiednio 110 i 101 - a wigc
w obu przypadkach ponizej zakladanej liczby stanowisk. Na koniec 2019 r. pelng obsada
osobowg cieszyla sie tylko Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, co wskazuje

na utrzymujace sie braki kadrowe w Sadzie Najwyzszym.

W tym miejscu zasygnalizowa¢ mozna jedynie problemy kadrowe, ktére ujawnily sie
w zwigzku z wejsciem w zycie nowej ustawy o SN w 2018 r. oraz powolaniami sedziow
Sadu Najwyzszego z udzialem nowej Krajowej Rady Sadownictwa. Po pierwsze, wraz
z wejSciem w zycie nowych przepiséw o SN, nastapito czasowe wyeliminowanie z orzeka-
nia 21 sedzidéw, ktérzy mogli powrdci¢ do pracy dopiero po 1 stycznia 2019 r., w zwigzku
z nowelizacjg ustawy (w nastepstwie wydania przez TSUE orzeczen kwestionujacych
obnizenie wieku emerytalnego sedziéw Sadu Najwyzszego'’). Ponadto w zwigzku z wat-
pliwosciami co do statusu nowo powotanych do SN sedziéw'® prezesi Izby Cywilnej oraz
Izby Karnej podjeli decyzje o wstrzymaniu wyznaczania tych sedziéw do skfadéw orze-
kajacych (dotyczylo to o$miu sedziéw). Powyzsze problemy kadrowe mogly przelozy¢ sie

na wydajnos¢ pracy Sadu Najwyzszego i tempo rozpoznawania spraw.
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Tabela 2. Wplyw spraw i ich zatatwianie przez Sgd Najwyzszy

17 Sprawa C-619/18R.
18  Zob. postanowienia NSA z 25 wrzesnia 2018 r. (sygn. akt Il GW 22/18 i Il GW 23/18).
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W 2014 r. wrosta liczba spraw wplywajacych do Sadu Najwyzszego. W tym samym okresie
Sad Najwyzszy rozpoznal razem 10 546 spraw. Mimo statystycznie wiekszej (w porow-
naniu do roku 2013) liczby rozpoznanych przez Sad Najwyzszy spraw nie zmniejszyly sie
jednak jego zaleglosci. Jak wskazujg autorzy rocznego opracowania dotyczacego prac SN,
taki stan rzeczy wynikal przede wszystkim ze znacznego wzrostu liczby skarg kasacyjnych

i kasacji (0 617 w poréwnaniu do roku 2013).

Do 2015 r. stopniowo rosta liczba wniesionych do SN spraw i jednoczes$nie wzrastata
liczba spraw nierozpoznanych. Ten trend chwilowo zatrzymat si¢ w 2016 r., kiedy w po-
réwnaniu rok do roku liczba wniesionych spraw zmniejszyta sie. W tym samym roku
Sad Najwyzszy rozpoznal réwniez wigcej spraw niz zostalo wniesionych (o 325 spraw).

Podobnie ksztaltowaty si¢ dane za 2017 rok.

W 2018 r.,, a wigc w roku cze$ciowego obowigzywania juz nowej ustawy o Sadzie
Najwyzszym, statystyki odnotowaly zwigkszenie wptywu spraw w poréwnaniu do po-
przedzajacego roku (facznie 11 484 spraw). Znacznie pogorszylo si¢ jednak opanowanie
wplywu. O ile w 2017 r. rozpoznano o 397 spraw wigcej niz wptynelo, o tyle w 2018 r. roz-
patrzono ich o 2 024 mniej. Jednoczesnie zwiekszyla sie zaleglos¢ w rozpoznawaniu spraw.
Na koniec 2018 r. pozostaly 6 583 nierozpoznane sprawy (w 2017 r. - 4 551). Prowadzaca
odrebng sprawozdawczo$¢, nowo utworzona Izba Dyscyplinarna od chwili powstania

(20 XI2018) do konca 2018 r. rozpoznata 44 sprawy (ze 161, jakie do niej wptynety)®.

W 2019 r. odnotowano po raz kolejny wiekszy wplyw spraw w poréwnaniu do roku po-
przedniego. W odniesieniu do 2018 r., wyraznie poprawil si¢ stosunek spraw wniesionych
do rozpoznanych. O ile w roku 2018 zakonczonych zostalo 2024 spraw mniej niz wplyne-

fo, o tyle juz w 2019 r. rozpoznano jedynie o 144 mniej spraw.

Co jednak warte ponownego podkreslenia, w 2017 r. — a wiec w ostatnim roku przed wej-
$ciem w zycie przepiséw nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym - rozpoznano o 397 spraw
wiecej niz wplyneto. W szerszym ujeciu zatem w latach 2018-2019 pogorszylo si¢ opano-

wanie wplywu spraw, a zalegto$¢ w rozpoznawaniu spraw przez SN wzrosta. Wprawdzie

19 SN, Informacja o dziatalnosci Sgdu Najwyzszego w roku 2018 oraz Informacja o dziatalnosci Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego w roku 2018, s. 247.
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http://www.sn.pl/osadzienajwyzszym/Dzialalnosc_SN/Informacja%20o%20dzialalnosci%20SN%20i%20ID%20SN%202018.cleaned.pdf
http://www.sn.pl/osadzienajwyzszym/Dzialalnosc_SN/Informacja%20o%20dzialalnosci%20SN%20i%20ID%20SN%202018.cleaned.pdf

na koniec 2018 r. pozostawalo 6585 nierozpoznanych spraw, podczas gdy na koniec
2019 r. - 6728 spraw, co stanowi wynik poréwnywalny, ale zdecydowanie gorszy, gdy

zestawi sie go z rokiem 2017, na koniec ktérego pozostalo 4551 nierozpoznanych spraw.



5. Zmiany w ustawie o Sadzie
Najwyzszym

W 2017 r. rzadzaca w Polsce wiekszos¢ parlamentarna przystagpita do wprowadzania
w zycie zmian ingerujacych gleboko w wewnetrzng strukture oraz funkcjonowanie
Sadu Najwyzszego. Zmiany te znalazly swdj wyraz w przyjetej nowej ustawie o Sadzie
Najwyzszym oraz jej kolejnych, licznych nowelizacjach. Do chwili przygotowania niniej-

szego raportu przyjetych zostalo 11 zmian tej ustawy™.

5.1. PIERWSZY (POSELSKI) PROJEKT NOWEJ USTAWY
O SN I JEGO ZAWETOWANIE PRZEZ PREZYDENTA RP

W lipcu 2017 r., na jednym z ostatnich posiedzen Sejmu przed wakacyjng przerwa, nie-
spodziewanie pod obrady trafit poselski projekt nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym?*..
Projekt stanowil czes¢ szerszego pakietu ustaw sadowych (pozostate dwa projekty, zglo-
szone wczesniej, dotyczyly ustroju sadéw powszechnych i Krajowej Rady Sadownictwa).
Jak wtedy wskazywano, zaproponowane w pakiecie rozwigzania rodzity niebezpieczen-
stwo znacznego rozszerzenia wpltywu politycznego na wymiar sprawiedliwosci, rdwniez

ten sprawowany przez Sad Najwyzszy.

Do najwazniejszych zmian proponowanych w pierwszym projekcie nowej ustawy nalezato
m.in. przeniesienie wszystkich sedziéw Sadu Najwyzszego w stan spoczynku (oprocz se-
dziéw wskazanych przez Ministra Sprawiedliwo$ci), wygaszenie kadencji pierwszej prezes
Sadu Najwyzszego oraz wprowadzenie zmian w trybie uchwalania regulaminu pracy Sadu

Najwyzszego.

20 Zmiany przyjete 30 kwietnia, 9 maja, 23 maja, 16 czerwca i 27 lipca 2018 r.; 1 stycznia i 6 lutego
2019r.; 14 lutego 2020 r. oraz 2 kwietnia, 16 kwietnia, 2 majai 2 lipca 2021r.

21 Poselski projekt ustawy o Sadzie Najwyzszym, druk nr 1727, 12 lipca 2017 r.



https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/FB35352357349239C125815B00714AAA/%24File/1727.pdf
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Proces legislacyjny dotyczacy nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym byl nadzwyczaj po-
$pieszny, a projekt zostal przyjety przez Sejm w niewiele ponad tydzien. Stalo si¢ tak
pomimo licznych gloséw krytyki®, a przede wszystkim zarzutéw dotyczacych niekon-
stytucyjnosci niektdrych przepiséw ustawy. Przyjecie ustawy, wraz z procedowanymi
réwnolegle zmianami w ustawach o ustroju sadéw powszechnych oraz Krajowej Radzie
Sadownictwa, wywotalo masowe protesty spoteczne. Ich uczestnicy demonstrowali przez
caly czas procedowania projektéw w ponad 200 miastach w Polsce, faczac si¢ w tzw. fan-

cuchach $wiatla i apelujac do prezydenta o zawetowanie wszystkich trzech ustaw.

Pod koniec lipca 2017 r. prezydent RP oglosil, ze zawetuje dwie z trzech ustaw: o Sadzie
Najwyzszym i Krajowej Radzie Sagdownictwa. Jednocze$nie oznajmil, ze przedstawi wia-

sne projekty nowelizacji tych dwdch aktéw normatywnych.

5.2. DRUGI (PREZYDENCKI) PROJEKT USTAWY O SADZIE
NAJWYZSZYM

Oba zapowiedziane wczesniej projekty dotyczace Sadu Najwyzszego® i Krajowej Rady
Sadownictwa® zostaly skierowane przez prezydenta do Sejmu we wrzesniu 2017 roku.
Pomimo wcze$niejszych zapewnien ze strony prezydenta przygotowanie projektéw nie

zostalo poprzedzone szerokimi konsultacjami spolecznymi.

Prezydencki projekt ustawy o Sadzie Najwyzszym jedynie powierzchownie réznit sie od
tego, ktory zostal zawetowany wczesniej, a zaproponowane w nim rozwigzania grozity
poglebieniem ingerencji wladzy wykonawczej w funkcjonowanie Sadu Najwyzszego.
Najwazniejsza zmiana wynikajgca z ustawy dotyczyta wieku emerytalnego sedziow Sadu

Najwyzszego. Zgodnie z projektem przejscie w stan spoczynku sedziéw Sadu Najwyzszego

22  Zob.RadaEuropy, Secretary Generalraises concerns over Polish draft law on Supreme Court, 18 lip-
ca 2017 r.; Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. niezaleznosci sedzidw i prokuratorow, Komunikacja
nrALPOL 1/2017,26 lipca 2017 r.; Rada Adwokatdw i Stowarzyszen Prawniczych w Europie (CCBE),
List do Prezydenta RP, 18 lipca 2017 r.; Human Rights Watch, Poland: Draft Law Threatens Supreme
Court, 20 lipca 2017 r. Zob. tez: Komisja Europejska, Zalecenie Komisji (UE) 2017/1520 w sprawie
praworzagdnosci w Polsce uzupetniajace zalecenia Komisji (UE) 2016/1374 i (UE), 26 lipca 2017 r.
(dokument zwraca uwage na ,szereg przepisow, ktore budza powazne zaniepokojenie co do zasad
niezawistosci sedziow i rozdziatu wtadz” w projekcie ustawy o SN).

23 Prezydencki projekt ustawy o Sadzie Najwyzszym, druk nr 2003, 26 wrzesnia 2017 r.

24  Prezydenckiprojekt zmiany ustawy o KRS, druk nr 2002, 26 wrzesnia 2017 r.



https://www.coe.int/en/web/portal/news-2017/-/asset_publisher/StEVosr24HJ2/content/secretary-general-raises-concerns-over-polish-draft-law-on-supreme-court?inheritRedirect=false
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gId=23250
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gId=23250
https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/HUMAN_RIGHTS/HR_Letters/EN_HR_20170718_Letter-to-His-Excellency-A-Duda-regarding-adopted-amendments-to-the-Polish-Act-on-the-National-Council-of-the-Judiciary-and-the-Act-Law-on-Common-Courts-Organisation.pdf
https://www.hrw.org/news/2017/07/20/poland-draft-law-threatens-supreme-court
https://www.hrw.org/news/2017/07/20/poland-draft-law-threatens-supreme-court
https://www.prawo.pl/akty/dz-u-ue-l-2017-228-19,68959695.html
https://www.prawo.pl/akty/dz-u-ue-l-2017-228-19,68959695.html
https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/5AB89A44A6408C3CC12581D800339FED/%24File/2003.pdf
https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/984366E2B5A47089C12581D800339FDA/%24File/2002.pdf

ZMIANY W USTAWIE O SADZIE NAJWYZSZYM

mialo nastgpi¢ po ukonczeniu 65. roku zycia (dotychczas bylo to 70 lat). Ci z sedziow,
ktoérzy mimo przekroczenia tego wieku wciaz chcieli orzeka¢ w SN, mogli zwrdcic sie do
prezydenta z wnioskiem o pozostawanie na stanowisku przez kolejne 3 lata. Jednoczesnie
jednak ustawa nie przewidywala jakichkolwiek przestanek, na podstawie ktorych pre-
zydent mégltby decydowac o dalszym losie sedziego, zobowiazujac go jedynie do zasie-
gniecia niewigzacej opinii Krajowej Rady Sagdownictwa. W rezultacie prezydent uzyskat
prawo do arbitralnej oceny tego, czy 40% wszystkich sedziéw zasiadajacych wéwczas
w Sadzie Najwyzszym (w tym pierwsza prezes Sadu Najwyzszego) powinno dalej pelni¢
swa funkcje.

Ustawa o Sadzie Najwyzszym zmienila réwniez wewnetrzng strukture Sadu Najwyzszego,
tworzac dwie nowe izby: Izbe Dyscyplinarng (cechujacy sie daleko posunieta niezalez-
noscig organizacyjng i finansowa od pierwszego prezesa Sagdu Najwyzszego) oraz Izbe
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. W obu tych izbach zasiadajg réwniez,
poza sedziami, wskazani przez Senat lfawnicy - to dotad niespotykane w historii Sadu

Najwyzszego rozwigzanie.
Ponadto prezydencka ustawa o Sadzie Najwyzszym wprowadzila nowg instytucje skargi
nadzwyczajnej, za pomoca, ktorej mozna byloby kwestionowac orzeczenia sadéw wydane

po 1997 r. (» Orzecznictwo w sprawach ze skargi nadzwyczajnej - wybrane przyktady, s. 69).

Ostatnim z kluczowych elementéw ustawy o Sadzie Najwyzszym byly zmiany w postepo-

waniu dyscyplinarnym prowadzonym wobec sedziéw sadéw powszechnych.

Nowa ustawa o Sadzie Najwyzszym w ksztalcie zaproponowanym przez prezydenta zo-

stala przyjeta i weszla w Zycie 3 kwietnia 2018 roku.

5.3. NOWELIZACJE USTAWY O SADZIE NAJWYZSZYM

Od momentu wejscia w zZycie w kwietniu 2018 r. nowa ustawa o Sadzie Najwyzszym byta

przedmiotem licznych — mniejszych lub wigkszych — nowelizacji.

Wprowadzane zmiany dotyczyly m.in. zgtaszania kandydatéw do Sadu Najwyzszego czy

trybu przechodzenia s¢dziéw w stan spoczynku.
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W odniesieniu do statusu sedziow Sadu Najwyzszego istotng zmiang bylo zmodyfiko-
wanie definicji legalnej sedziego SN, w mysl ktdrej jest nim osoba powotana na to sta-
nowisko przez prezydenta RP, ktora zlozyta przed nim slubowanie. Ta sama nowelizacja
wprowadzila niedopuszczalno$¢ kwestionowania umocowania sagdéw i trybunatéw, kon-
stytucyjnych organéw panstwowych oraz organéw kontroli i ochrony prawa przez Sad
Najwyzszy, jak réwniez ustalania lub oceny zgodnosci z prawem powolania sedziego lub
wynikajacego z tego powolania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci. Doszlo takze do rozszerzenia katalogu przewinien dyscyplinarnych se-

dziéw Sadu Najwyzszego o nowe rodzaje czynow.

Liczne byly tez zmiany odnoszace si¢ do trybu wyboru oraz przedstawienia prezyden-
towi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatéw na stanowisko pierwszego prezesa Sadu
Najwyzszego lub prezesa Sadu Najwyzszego (- Wybér pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego,
s.29). Warto tu zasygnalizowa¢ wprowadzenie dotad nieistniejacej w SN mozliwosci po-
wierzenia kierowania Sgdem Najwyzszym lub jego izbg wskazanemu przez prezydenta RP
sedziemu Sadu Najwyzszego do czasu powolania pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego

lub prezesa tej izby (osoby pelnigcej obowiazki prezesa).

Odrebng grupe przepiséw nowelizujacych stanowily te dotyczace instytucji skargi nad-
zwyczajnej. W omawianym okresie nastgpito m.in. rozszerzenie katalogu podmiotéw
uprawnionych do zlozenia skargi nadzwyczajnej, doprecyzowanie celu tej skargi, jak row-

niez zmiany w zakresie przestanek i trybu postepowania w sprawie skargi nadzwyczajne;j.



6. Wiek emerytalny sedziow.
Postepowanie o naruszenie
prawa UE

6.1. PRZEJSCIE SEDZIOW SN W STAN SPOCZYNKU

W okresie od kwietnia do lipca 2018 r. sedziom Sadu Najwyzszego, ktdrzy ukonczyli 65.
rok zycia, przystugiwalo prawo wystapienia do prezydenta z wnioskiem o wyrazenie zgo-
dy na dalsze zajmowanie stanowiska. Sposrdod 27 sedzidw, ktérych objety wprowadzone
zmiany, jedynie dziewieciu skierowato taki wniosek do prezydenta, a pieciu z nich otrzy-

matlo pozytywna odpowiedz.

Z kolei grupa siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego wybrala inng droge i poinformowata
prezydenta, ze zamierza w dalszym ciggu wykonywac obowigzki sedziego. Osoby te otrzy-

maly jednak od Prezydenta informacje o przeniesieniu w stan spoczynku.

Odmiennie postgpita rowniez pierwsza prezes Sadu Najwyzszego. Ani nie zlozyta wniosku
do prezydenta o zgode na dalsze pelnienie funkcji, ani nie poinformowala go o takiej woli.
Jednoczes$nie w dalszym ciggu pozostawata na swoim stanowisku, mimo wyznaczenia

przez prezydenta innego sedziego do kierowania pracami SN.

6.2. POSTEPOWANIE O NARUSZENIE PRAWA UNII
EUROPEJSKIEJ

W lipcu 2018 r., w zwiazku z przyjetymi nowymi przepisami ustawy o Sadzie Najwyzszym,

Komisja Europejska wszczeta procedure naruszenia prawa Unii Europejskie;.
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W pazdzierniku 2018 r. wiceprezes Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej wydata
w tej sprawie postanowienie o zastosowaniu srodkéw tymczasowych®. W $wietle postano-
wienia Polska zostala zobowigzana przede wszystkim do zawieszenia stosowania przepi-
sOéw ustawy o Sadzie Najwyzszym dotyczacych przejscia sedziow w stan spoczynku. Polska
miala réwniez obowigzek zapewni¢, by sedziowie mogli petni¢ funkcje na tym samym
stanowisku, ktore zajmowali w dniu wejscia w Zycie nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym.
Z postanowienia wynikat takze zakaz powolywania nowych sedziéw na stanowiska tych,
ktdrzy przeszli w stan spoczynku mocg nowych przepisow, a takze powotywania pierw-

szego prezesa Sadu Najwyzszego lub wyznaczania osoby pelnigcej jego obowigzki.

Niezwlocznie po wydaniu postanowienia o zastosowaniu $rodkéw zabezpieczajacych
przez TSUE pierwsza prezes Sadu Najwyzszego wezwala wszystkich sedziow Sadu
Najwyzszego, ktérych dotyczyl orzeczony w sprawie $rodek tymczasowy, do stawienia
sie w Sadzie Najwyzszym w celu dalszego wykonywania obowigzkow?. Na podstawie tej
decyzji 23 sedziow Sadu Najwyzszego, ktorzy ukonczyli 65. rok zycia, powrdcito do pracy
w SN.

Bezposrednig konsekwencja wydanego postanowienia o zabezpieczeniu byly réwniez
zmiany legislacyjne podjete przez wiekszo$¢ rzadzaca w Polsce. Zgodnie z przyjetymi
w listopadzie 2018 r. przepisami nowelizujacymi, sedziowie Sadu Najwyzszego, ktérzy
przeszli w stan spoczynku na podstawie ustawy o SN w jej dotychczasowym brzmieniu,
powréci¢ mieli do petnienia urzedu na stanowisku zajmowanym w dniu wejécia w zycie
tej ustawy, chyba ze ich wola byloby pozostanie w stanie spoczynku (o czym musieliby
jednak powiadomi¢ w sposob wyrazny prezydenta)?. O ile w znowelizowanej ustawie
o Sadzie Najwyzszym wiek przejscia sedziow w stan spoczynku pozostat okreslony na tym
samym poziomie (65 lat dla mezczyzn i 60 lat dla kobiet), usunieta zostata konieczno$é
ubiegania si¢ przez nich o zgode prezydenta na dalsze pozostawanie na stanowisku oraz

przedkladania zaswiadczenia o odpowiednim stanie zdrowia®.

25  Postanowienie Wiceprezes Trybunatu z 19 pazdziernika 2018 r., C-619/18 R.

26 M. Adamski, Gersdorf wzywa sedziow Sadu Najwyzszego do powrotu, Rp.pl, 22 pazdziernika
2018r.

27  Ustawaz dnia 21listopada 2018 r. o zmianie ustawy o Sqgdzie Najwyzszym, art. 2.
28 Tamze, art. Tust. 4.



https://www.rp.pl/sady-i-trybunaly/art9587711-gersdorf-wzywa-sedziow-sadu-najwyzszego-do-powrotu

W czerwcu 2019 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznal ostatecznie, ze
przepisy wprowadzajace nowe regulacje dotyczace przejscia sedziow w stan spoczynku
byty niezgodne z prawem Unii Europejskiej**. TSUE wskazat w szczegdlnosci, ze Polska
uchybila zobowigzaniom cigzagcym na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu
o Unii Europejskiej, ktéry stanowi o prawie do skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach
objetych prawem Unii. Stalo sie¢ tak, z jednej strony, z powodu zastosowania przepisow
wprowadzajacych obnizenie wieku przejscia w stan spoczynku sedziéow Sadu Najwyzszego
do urzedujacych sedziéw powotanych do tego sadu przed 3 kwietnia 2018 r., a z drugiej
strony poprzez wyposazenie prezydenta RP w dyskrecjonalne prawo do przedluzania
czynnej stuzby sedziow SN po osiagnieciu przez nich nowo okreslonego wieku przejscia

w stan spoczynku.

29  Wyrok TSUE (Wielka Izba) z 24 czerwca 2019 r., C-619/18.



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=215341&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1733787

7. Wybor sedziow Sadu
Najwyzszego przez nowa KRS

Jedna z kluczowych zmian dotyczacych funkcjonowania Sadu Najwyzszego oraz oceny
wadliwosci procesu powolywania sedzidw zwigzana jest z procesem wyboru tzw. nowych

sedziow przez Krajowa Rade Sadownictwa.

Jak wskazano wcze$niej, prace nad zmianami ustawodawczymi dotyczacymi Sadu
Najwyzszego toczyly si¢ réwnolegle z pracami legislacyjnymi dotyczacymi Krajowej
Rady Sadownictwa. Efektem tych zmian byto wylonienie nowego sktadu Krajowej Rady
Sadownictwa; 15 czlonkéw sedziéw zostalo wybranych przez Sejm. Sam proces wyboru
kandydatow na czlonkéw byt obarczony wadami ze wzgledu na m.in. brak dostatecznej
liczby podpiséw poparcia dla poszczegdlnych kandydatéw. Jednak bez wzgledu na te nie-
prawidlowos$ci w maju 2018 r. prezydent RP wydal obwieszczenie (bez kontrasygnaty pre-
zesa Rady Ministréw) o liczbie wolnych stanowisk w izbach SN, w tym siedmiu wolnych
stanowiskach w Izbie Cywilnej, jednym wolnym stanowisku w Izbie Karnej i wolnych
stanowiskach w dwdch nowych izbach: Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
(20 stanowisk) oraz Izbie Dyscyplinarnej (16 stanowisk)®. Lacznie KRS wybierala kandy-
datow na 44 stanowiska, co stanowito ponad potowe liczby sedzidéw zasiadajacych w lipcu
2018 r. w SN (73 sedzidéw)?".

Na wolne stanowiska zglosito si¢ 198 oséb — wérdd kandydatéw byli sedziowie, adwo-
kaci, prokuratorzy, a takze m.in. byly wiceminister spraw zagranicznych w rzadzie PiS,
urzednik z Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz wybrany na stanowisko sedziego TK bez

waznej podstawy prawnej Mariusz Muszynski, ktdry ostatecznie wycofal si¢ z ubiegania

30 Obwieszczenie prezydenta RP o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym, 24 maja
2018'r.
31 K. Zaczkiewicz, W SN orzekaja sedziowie, ktdrzy ukoriczyli 65 lat, Prawo.pl, 4 lipca 2018 r.



https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WMP20180000633/O/M20180633.pdf
https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/wiek-emerytalny-sedziow-sn,152.html
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o stanowisko sedziego SN. W konkursie wzieta udzial réwniez grupa oséb, ktérych celem
byto wykazanie nielegalnosci postgpowania przed KRS w postepowaniu odwotawczym
(tzw. sedziowie kamikadze)*. W lipcu 2018 r. Sejm zmienil jednak ustawe o KRS i wpro-
wadzil zasade, Ze jesli uchwaly o powolaniu na stanowisko sedziego SN nie zaskarza
wszyscy kandydaci, to miala si¢ ona sta¢ prawomocna zaréwno w czesci rozstrzygajacej
o przedstawieniu wniosku o powolanie na stanowisko sedziego SN, jak i w zakresie roz-
strzygajacym o nieprzedstawieniu takiego wniosku tych uczestnikéw postepowania, ktd-
rzy nie wnieéli odwotania®. Wprowadzone zmiany legislacyjne mialy w efekcie prowadzi¢
do uniemozliwienia dokonania efektywnej kontroli uchwat KRS w postepowaniu przed

Naczelnym Sadem Administracyjnym.

Z protokoltéw posiedzen zespotéw KRS i przestuchan kandydatéw wynika, ze cala proce-
dura odbywata sie w sposéb pospieszny, w wigkszosci wypadkéw bez doglebnego zbadania
dorobku i doswiadczenia zawodowego kandydatow*. Przykladowo, KRS wybrata o$mioro
0s0b sposrod 33 kandydatéw na stanowiska w Izbie Cywilnej w trakcie dwdch, kilkugo-
dzinnych posiedzen. W przypadku wyboru kandydatéw do Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych ujawnione protokoty zawieraja réwniez adnotacje o tym, ile trwaty

dane rozmowy (najkroétsza mniej niz 10 minut, dtuzsze ok. 20 minut).

Najwigcej, bo az 79, kandydatéw zgtosito si¢ do Izby Dyscyplinarnej. Sposréd nich KRS
wybrala 12 oséb. Z ujawnionych protokotéw rozméw z kandydatami na stanowisko se-
dziéw Izby Dyscyplinarnej wynika, ze proces ich wyboru byt bardzo pobiezny i nie ana-
lizowano doktadnie ich doswiadczenia i osiagnie¢ zawodowych. Przyktadowo, Krajowa
Rada Sadownictwa wybrala na stanowisko sedziego Adama Tomczynskiego, ktory swoje
doswiadczenie zwigzane z postegpowaniem dyscyplinarnym wobec sedziéw uzasadnial
praca w postepowaniach dyscyplinarnych w Polskim Zwigzku Pilki Noznej. Z kolei
kandydat Andrzej Witkowski pytany o wydzial Izby Dyscyplinarnej, w ktérym chcialtby
orzekad, stwierdzil: ,mam werwe i jak cos$ to si¢ douczg, luka dotyczy rozstrzygania spo-
réw z zakresu prawa pracy”. Cze¢s¢ prowadzonych rozméw koncentrowala si¢ takze na

opinii kandydatéw odnosnie do ,,ekscesu orzeczniczego” i ewentualnej odpowiedzialnosci

32 L. Woznicki, Oto kandydaci do Sadu Najwyzszego, Wyborcza.pl, 7 sierpnia 2018 r.

33  Ustawa z dnia 20 lipca 2078 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sqddw powszechnych oraz
niektdrych innych ustaw.

34  Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska, Protokoty posiedzen KRS.
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https://wyborcza.pl/7,75398,23760131,oto-kandydaci-do-sadu-najwyzszego.html
https://drive.google.com/drive/folders/1Mq_AXC9CHZQnUssXEQbGtJSRlFtwIe_-
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dyscyplinarnej za tres¢ orzeczenia. Opinie kandydatow w tym zakresie byly podzielone.
Czes$¢ kandydatéw (np. Adam Roch, Malgorzata Bednarek lub Pawel Zubert, ktérzy zo-
stali wybrani na stanowisko sedziéw) stwierdzali, ze co do zasady sadownictwo dyscypli-
narne powinno podchodzi¢ z duzg doza ostroznosci do karania sedziow za ich orzeczenia,

jednak nie mozna wykluczy¢ takiej mozliwosci®.

Z koncem sierpnia 2018 r. Krajowa Rada Sadownictwa przyjeta uchwaly o powotaniu
kandydatow na stanowiska sedziow Sadu Najwyzszego®. Postanowieniem z 19 wrzesnia
2018 r. prezydent RP powotal na stanowiska sedziéw Izby Dyscyplinarnej dziesiecio-
ro kandydatéw i nie powolal dwoch kandydatow (Jarostawa Dusia, ktory nie spetniat
wowczas wymogow formalnych, jednak otrzymal nominacje w 2020 r., oraz Malgorzaty
Ulaszonek-Kubackiej, ktéra byta skazana dyscyplinarnie przez sad dyscyplinarny radcow
prawnych). Wéréd powotanych sedziow znalezli si¢ m.in. Malgorzata Bednarek (byta
szefowa Prokuratury Okregowej w Bielsku-Bialej), Jan Majchrowski (wyktadowca na
Uniwersytecie Warszawskim), Adam Tomczynski (radca prawny), Adam Roch (prokura-
tor Prokuratury Regionalnej w Katowicach), Ryszard Witkowski (prokurator Prokuratury

Krajowej) oraz Pawel Zubert (prokurator Prokuratury Regionalnej w Katowicach)*.

Z kolei 11 pazdziernika 2018 r. prezydent powolal sedziow Izby Cywilnej, Karnej oraz
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych?®®. Prezydent powotal sedziéw pomimo po-
stanowien o zabezpieczeniu postgpowania nominacyjnego wydanych przez Naczelny Sad
Administracyjny od wrze$nia do 8 pazdziernika 2018 r. w sprawie o$émiu uchwat KRS do-
tyczacych wyboru sedziéw Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, Izby Karnej
i Izby Cywilnej**. W sprawach dotyczacych uchwal powotujacych kandydatéw do Izby
Cywilnej i Izby Karnej Naczelny Sad Administracyjny zadal Trybunatowi Sprawiedliwosci

35 Tamze.

36 KRS, Wykaz 0sob, w stosunku do ktorych Krajowa Rada Sadownictwa na posiedzeniu w dniach
23-24 sierpnia 2018 roku podjeta uchwaty zawierajace wnioski o ich powotanie do petnienia urze-
du na stanowisku sedziego oraz Wykaz 0sob, w stosunku do ktorych Krajowa Rada Sadownictwa
na posiedzeniu w dniu 28 sierpnia 2018 roku podjeta uchwaty zawierajace wnioski o ich powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego.

37  Andrzej Duda powotatsedziow do Izby Dyscyplinarnej SN. Mamy liste, Onet.pl, 20 wrzesnia 2018 .

38 SN, Nowisedziowie Sadu Najwyzszego, 11 pazdziernika 2018 r.

39 NSA, Komunikat w sprawie postanowien NSA dotyczacych zabezpieczenia w postepowaniu
o uchylenie uchwat KRS, 16 pazdziernika 2018 r.



http://krspl.home.pl/bip/files/2018-08-23-28/lista%20kandydatow%20powolanych%20do%20sadu%20najwyzszego.pdf
http://krspl.home.pl/bip/files/2018-08-23-28/lista%20kandydatow%20powolanych%20do%20sadu%20najwyzszego.pdf
http://krspl.home.pl/bip/files/2018-08-23-28/lista%20kandydatow%20powolanych%20do%20sadu%20najwyzszego.pdf
http://krspl.home.pl/bip/files/2018-08-23-28/lista%20do%20bip%20%20gl.%20z%2028%20sierpnia.pdf
http://krspl.home.pl/bip/files/2018-08-23-28/lista%20do%20bip%20%20gl.%20z%2028%20sierpnia.pdf
http://krspl.home.pl/bip/files/2018-08-23-28/lista%20do%20bip%20%20gl.%20z%2028%20sierpnia.pdf
https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/sad-najwyzszy-lista-sedziow-powolanych-do-izby-dyscyplinarnej/cpshmw7?utm_source=wiadomosci.onet.pl_viasg_wiadomosci&utm_medium=referal&utm_campaign=leo_automatic&srcc=ucs&utm_v=2
https://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Wydarzenia.aspx?ItemSID=467-292d9931-9fa5-4b04-8516-5c932ff6bdf2&ListName=Wydarzenia&rok=2018
https://www.nsa.gov.pl/komunikaty/komunikat-w-sprawie-postanowien-nsa-dotyczacych-zabezpieczenia-w-postepowaniu-o-uchylenie-uchwal-krs,news,4,591.php?p=5
https://www.nsa.gov.pl/komunikaty/komunikat-w-sprawie-postanowien-nsa-dotyczacych-zabezpieczenia-w-postepowaniu-o-uchylenie-uchwal-krs,news,4,591.php?p=5

Unii Europejskiej pytanie prejudycjalne dotyczace braku mozliwosci indywidualnego od-

wolania sie od decyzji KRS powolujacej sedziow w swietle standardéw unijnych®.

W marcu 2021 r. Trybunat Sprawiedliwo$ci, odpowiadajac na pytanie NSA, wydal wyrok*,
w ktérym uznal, Ze zmiany w ustawie o KRS, ktére doprowadzily do zniesienia skutecznej
kontroli sgdowej uchwal KRS o powolaniu sedziéw, mogg narusza¢ prawo Unii. TSUE
orzekl réwniez, ze w przypadku stwierdzenia przez NSA naruszenia prawa UE zasada
pierwszenstwa prawa unijnego wymaga, by sad pominat rozwigzania prawa krajowego.
Wykonujac wyrok TSUE, Naczelny Sad Administracyjny pominal przepisy ograniczajace
mozliwos¢ odwotania od uchwal KRS, uchylil uchwaty KRS o powotaniu sedziéw Izby
Cywilnej i Karnej, ale jednoczesnie wskazat, ze skutki wyroku nie odnosza sie do waznosci
postanowien prezydenta RP o powotaniu sedziow*. Nastepnie we wrzesniu i pazdzierniku
2021 r. Naczelny Sad Administracyjny wydal podobne wyroki w sprawach z odwotania od
uchwat KRS przedstawiajacych wnioski o powolanie na stanowisko sedziego SN w Izbie

Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Izby Dyscyplinarnej®.

40 Postanowienie NSA z 21 listopada 2018 r., sygn. akt Il GOK 2/18.

41 Wyrok TSUE z2 marca 2021 r. w sprawie C-824/18.

42  Wyrok NSAz6 maja 2021r.,sygn. Il GOK 2/18.

43 Wyrok NSAz 21 wrzesnia 2021r. (sygn. akt Il GOK 8/18), wyrok NSA z 21 wrzesnia 2021r. (sygn. akt
I GOK 10/18), wyrok NSA z 21 wrzesnia 2021 r. (sygn. akt Il GOK 11/18), wyrok NSA z 21 wrzesnia
2021r. (sygn. akt Il GOK12/18), wyrok NSA z 21 wrzesnia 2021r. (sygn. akt Il GOK 13/18), wyrok NSA
z21wrzesnia 2021r. (sygn. akt Il GOK 14/18), wyrok NSA z 11 pazdziernika 2021r. (sygn. akt Il GOK
9/18), wyrok NSA z 11 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt Il GOK 15/18), wyrok NSA z 11 pazdziernika
2021r. (sygn. akt Il GOK 16/18), wyrok NSA z 11 pazdziernika 2021r. (sygn. akt Il GOK 17/18), wyrok
NSA z 11 pazdziernika 2021r. (sygn. akt Il GOK 18/18), wyrok NSA z 11 pazdziernika 2021r. (sygn. akt
I GOK 19/18), wyrok NSA z 11 pazdziernika 2021r. (sygn. akt Il GOK 20/18).



https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/E3FAD68B4C
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=238382&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6979798
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/3FF92D5BB1

8. Wybor pierwszego prezesa
Sadu Najwyzszego i prezesow
izb

8.1. WYROK TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

Oprocz zmiany wieku emerytalnego sedziow, ustawa z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym* zmieniala réwniez zasady wyboru pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego.
Deklarowang przyczyng dokonania zmian w tym zakresie byl wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2017 r.*, ktory uznal za niezgodne z konstytucja
m.in. przepisy ustawy o Sadzie Najwyzszym przyznajace Zgromadzeniu Ogélnemu Sadu
Najwyzszego kompetencje do okreslenia w regulaminie zasad wyboru kandydatéw na
stanowisko pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego. Jednoczesnie wyrokiem tym Trybunat
zakwestionowal konstytucyjno$¢ caltej uchwaly okreslajacej zasady wyboru kandyda-
tow na stanowisko PPSN, jak réwniez jej paragraf 8, przyznajacy przewodniczacemu
Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Sadu Najwyzszego kompetencje do niezwlocznego
przekazania prezydentowi RP wynikéw wyboréw na stanowisko PPSN, ze wskazaniem

liczby glosow uzyskanych przez kandydatow w poszczegolnych glosowaniach.

Co szczegolnie interesujace, wnioskujacy w omawianej sprawie poslowie Prawa
i Sprawiedliwo$ci wskazywali m.in. na niekonstytucyjnos¢ artykutu 16 § 1 pkt 3 ustawy
o Sadzie Najwyzszym w zakresie, w jakim nie przewidywat on kompetencji Zgromadzenia
Ogolnego Sedziow Sadu Najwyzszego do wydania uchwal o wyborze i przedstawieniu

kandydatow na stanowisko pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego. Argumentowali przy

44 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sqdzie Najwyzszym.
45  Wyrok TK z 24 pazdziernika 2017 r., K 3/17, OTK-A 2017, nr 68.
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tym, ze ,,[p]rzedstawienie kandydatéw musi bowiem odby¢ sie¢ w formie wlasciwej dla

organu kolegialnego”

Z kolei w opinii Malgorzaty Gersdorf, 6wczesnej pierwszej prezes Sadu Najwyzszego, nie
istnial przepis wymagajacy, aby ustawodawca zobligowat Zgromadzenie Ogélne Sedziow
Sadu Najwyzszego do podjecia dwdch uchwatl w sprawie wyboru kandydatéw na stano-
wisko pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego, a sam brak w ustawie wymogu podjecia od-

rebnej uchwaty nie uniemozliwial Zgromadzeniu wykonania kompetencji konstytucyjne;j.

Trybunal Konstytucyjny nie przychylil si¢ do Zadnej z omawianych koncepgji i uznal,
ze kwestionowany przepis ustawy o Sadzie Najwyzszym mozna interpretowaé w sposob,
ktoéry zapewni jego zgodnos¢ z przepisami konstytucji. Wyktadnia taka musi prowadzi¢
do konkluzji, ze ,wydanie uchwaly w wypadku skorzystania przez Zgromadzenie Ogdlne
Sedziéw Sadu Najwyzszego z kompetencji w zakresie przedstawiania kandydatéw na sta-

nowisko Pierwszego Prezesa SN jest konieczne”

Dodatkowo Trybunal Konstytucyjny stanat na stanowisku, ze kwestionowany paragraf
8 uchwaty Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Sadu Najwyzszego w zakresie, w jakim przy-
znawal przewodniczacemu ZO SSN kompetencje do przedstawienia kandydatéw prezy-
dentowi modyfikowal konstytucje w niedopuszczalny sposéb. W ocenie TK ,,[t]a niepra-

widlowos¢ ma charakter razacy i jest w sposéb oczywisty niezgodna z Konstytucjq”.

Spor o to, w jaki sposéb powinno dochodzi¢ do przedstawienia prezydentowi kandydatow
na stanowisko pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego powrocil jednak w wyniku uchwa-

lenia nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym.

8.2. PRZEPISY NOWEJ USTAWY O SADZIE NAJWYZSZYM
REGULUJACE WYBOR PIERWSZEGO PREZESA SADU
NAJWYZSZEGO

Nowa ustawa o Sadzie Najwyzszym (w ksztalcie, w jakim weszta w Zycie 3 kwietnia 2018 r.)
w calodci regulowata proces wyboru pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego. W jej pier-
wotnym brzmieniu pierwszy prezes Sadu Najwyzszego byl powolywany przez prezydenta

RP na szescioletnig kadencje sposrdd pigciu kandydatow wybranych przez Zgromadzenie
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Ogodlne, co do zasady nie p6zniej niz na szes¢ tygodni przed uptywem kadencji prezesa.
Zgromadzeniu Ogoélnemu Sadu Najwyzszego przewodniczy¢ mial urzedujacy pierwszy
prezes Sadu Najwyzszego, chyba ze jego kandydatura bytaby zgtoszona ponownie lub nie
bytoby to mozliwe z innych przyczyn, wowczas zgromadzeniu przewodniczylby prezes SN

najstarszy stuzba na stanowisku sedziego.

Ustawa ustanawiala przy tym kworum zgromadzenia dokonujgcego wyboru kandydatow
na pierwszego prezesa SN na poziomie % liczby sedzidow kazdej z izb albo %5 ogdlnej
liczby sedziéw Sadu Najwyzszego. Osoby, ktore uzyskaly najwieksza liczbe gloséw, mia-
ty by¢ przedstawione jako kandydaci na stanowisko pierwszego prezesa. Jednoczesnie
ustawa nie wprowadzila wymogu podjecia odrebnej uchwaly o przedstawieniu kandy-
datow. Upowazniala jedynie przewodniczacego Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Sadu
Najwyzszego do przekazania prezydentowi listy kandydatéw na stanowisko PPSN wy-
branych przez Zgromadzenie Ogélne Sedzidw Sadu Najwyzszego, wraz z protokolem
glosowania. Cze$¢ norm dotyczacych wyboru PPSN znalazla si¢ réwniez w Regulaminie

Sadu Najwyzszego ustalonym przez prezydenta RP.

Jednocze$nie ustawa zawierala rozwigzania na wypadek zakonczenia kadencji PPSN
w zwigzku z obnizeniem wieku przejscia sedziow w stan spoczynku. W takim wypad-
ku prezydent mial zyska¢ kompetencje do arbitralnego ustalenia, ktéry sedzia Sadu
Najwyzszego powinien objac¢ kierownictw. W takim wypadku Zgromadzenie Ogdlne
Sedzidéw byloby zobowigzane do niezwlocznego wyboru PPSN, ale dopiero po obsadzeniu

110 stanowisk sedziowskich w Sadzie Najwyzszym.

W latach 2018-2020, wraz ze zblizaniem si¢ konca kadencji PPSN, tryb wyboru jej nastep-
cy byl przedmiotem kolejnych nowelizacji. Pierwsza z nich* uscislita pozycje sedziego,
ktéremu prezydent powierza kierowanie Sadem Najwyzszym. Ustawa doprecyzowala, ze
wykonuje on obowiazki i uprawnienia PPSN okreslone w ustawie. Jednoczesnie prezy-
dent otrzymal 12-miesi¢czny termin, w ktérym mogt, bez zasiegniecia opinii pierwszego
prezesa Sadu Najwyzszego, swobodnie ustalac¢ liczbe sedziéw Sadu Najwyzszego. Kolejna

ustawa?” zmienila za$ prog dopuszczalnosci dokonania wyboru pierwszego prezesa przez

46  Ustawa z dnia 12 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy o Sqdzie Najwyzszym.

47  Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sqdow powszechnych oraz
niektdrych innych ustaw.
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Zgromadzenie Ogolne SSN ze 110 sedziow na % liczby stanowisk sedziowskich w SN
ustalonych przez prezydenta. Przez 12 miesiecy Prezydent mégt wiec podwyzszac liczbe
sedziow Sadu Najwyzszego, a przez to odsuwaé zwolanie zgromadzenia wytaniajacego
kandydatow na urzad PPSN. Ustawodawca zmodyfikowal*® réwniez zasady przekazania
uchwaly o wyborze kandydatéw. Nowa ustawa stanowila, ze przekazanie powinno by¢
dokonane niezwlocznie przez przewodniczacego Zgromadzenia Ogolnego lub osobe

wskazang przez zgromadzenie.

W grudniu 2019 1. sposéb wyboru PPSN zostal ponownie znowelizowany*. Wprowadzono
zasade, ze kazdy sedzia SN ma prawo zglosi¢ jednego kandydata. Zgtoszen nalezalo do-
konywa¢ u przewodniczacego niezwlocznie po rozpoczeciu Zgromadzenia Ogélnego,
ktéremu przewodniczy¢ mial pierwszy prezes Sadu Najwyzszego, a w wypadkach, gdyby
nie bylto to mozliwe - sedzia wskazany przez prezydenta. Jednoczesnie ustawodawca zde-
cydowal si¢ zmodyfikowa¢ kworum potrzebne do wyboru. Postuzyt si¢ przy tym metoda
stopniowego obnizania. Dla wyboru pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego poczatkowo
wymagana byfa obecno$¢ co najmniej 84 cztonkéw zgromadzenia. Nastepnie, gdyby pro-
gu tego nie udalo si¢ osiagna¢, wymog spadal do 75 czlonkéw zgromadzenia, a nastep-

nie — do 32 czlonkdw, a wiec do okoto 33% liczby Sedziéw Sadu Najwyzszego.

8.3. WYBOR PIERWSZEGO PREZESA SADU
NAJWYZSZEGO

30 kwietnia 2020 r. dobiegla konca szescioletnia kadencja pierwszej prezes Sadu
Najwyzszego Malgorzaty Gersdorf. Z powodu trwajgcej pandemii COVID-19 przed upty-
wem jej kadencji nie udalo si¢ zwota¢ Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Sadu Najwyzszego
(zgromadzenie stacjonarne, zaplanowane na 21 kwietnia 2020 r., zostalo odwolane,
a Regulamin SN nie przewidywal mozliwosci procedowania zdalnego)®. W zwigzku z tym
prezydent RP wyznaczyl osobe na stanowisko petniacego obowiazki pierwszego prezesa
Sadu Najwyzszego (w przesztosci PPSN zastepowal wyznaczony prezes Sadu Najwyzszego
albo prezes SN najstarszy stuzbg).

48  Ustawa z dnia 12 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy o Sqdzie Najwyzszym.

49  Ustawazdnia 20 grudnia 2019 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, usta-
wy o0 Sgdzie Najwyzszym oraz niektdrych innych ustaw.

50 Oswiadczenie pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego, 21 kwietnia 2020 .
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Postanowieniem prezydenta RP z 29 kwietnia 2020 r.*!, ktore weszlo w zycie 1 maja
2020 r., na stanowisko petnigcego obowiazki PPSN powotlany zostal Kamil Zaradkiewicz.
Jako podstawe prawng swojego dziatania prezydent RP wskazal art. 13a ustawy o Sadzie
Najwyzszym. Uruchomienie procedury wyboru PPSN w tym trybie oznaczalo, ze do
dokonania wyboru potrzebny bedzie udzial zaledwie 32 sedziéw SN, a wiec okoto 33%
6wczesnej obsady Sadu Najwyzszego.

Sedzia Kamil Zaradkiewicz zwolal Zgromadzenie Ogélne Sedziéw Sadu Najwyzszego na
8 maja 2020 roku. Protoko! posiedzenia zgromadzenia wskazuje, ze od jego samego po-
czatku na tok obrad zgromadzenia miat wplyw spér pomiedzy tzw. starymi sedziami Sadu
Najwyzszego a sedziami powotywanymi w sklad Sadu Najwyzszego przez Krajowa Rade
Sadownictwa uksztaltowang na podstawie ustawy z 8 grudnia 2017 roku®?. Osig sporu
byta przede wszystkim kwestia, czy uregulowanie prawne dotyczace zasad wyboru pierw-
szego prezesa Sadu Najwyzszego jest kompletne. Po wspomnianym wyroku TK sposéb
wyboru pierwszego prezesa Sagdu Najwyzszego w zalozeniu w calo$ci regulowany miat by¢
przez ustawe o Sadzie Najwyzszym oraz Regulamin Sadu Najwyzszego. ,,Starzy sedzio-
wie” w zdecydowanej wigkszosci dazyli do zmiany porzadku obrad, aby zaja¢ sie takze
dookresleniem procesu wyboru PPSN, w tym doprecyzowaniem ,,technicznych aspektow
zwigzanych z przebiegiem posiedzenia™’. Przewodniczacy zgromadzenia odmoéwil jednak
poddania pod obrady wniosku w tym przedmiocie, wskazujac, ze nie ma podstawy praw-
nej dla przeprowadzenia glosowania dotyczacego takich regulacji. W dalszej czesci obrad
spor dotyczyl znaczenia postanowienia TSUE zawieszajacego Izbe Dyscyplinarng SN* dla
prac zgromadzenia. Sedzia Piotr Prusinowski ztozyl wniosek o wylaczenie ze zgromadze-
nia sedziow Izby Dyscyplinarnej. Wniosek ten nie zostal poddany pod gtosowanie przez

przewodniczacego jako sprzeczny z konstytucja.

51 SN, Powierzenie wykonywania obowigzkdw Pierwszeqo Prezesa Sadu Najwyzszego sedziemu
Kamilowi Zaradkiewiczowi.

52 Ustawazdnia 8 grudnia 2017r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw.

53  Protokot posiedzenia Zgromadzenia Ogélnego Sedzidw Sadu Najwyzszego zwotanego na dzien
8 maja 2020 r. w celu wyboru kandydatow na stanowisko PPSN, s. 4.

54 Postanowienie TSUE o zastosowaniu srodkéw tymczasowych w sprawie C-791/19, 8 kwietnia
2020r.
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Istotng kwestig byto rowniez powolanie czlonkéw Komisji Skrutacyjnej. W trakcie dwoch
pierwszych glosowan zaden z kandydatéw na cztonka komisji nie uzyskal poparcia wigk-
szosci zgromadzenia. Z kolei trzecie gtosowanie wywotato kontrowersje, gdyz w jego trak-
cie doszlo do zmiany liczby kandydatéw z pigciu na dziesigciu (po dwdch z kazdej izby).
Przewodniczacy ustnie wskazal, ze wazny glos mozna odda¢ tylko przez wskazanie po
jednym kandydacie z kazdej izby. Brak poparcia ktoregokolwiek z nich oznaczat zas gtos
niewazny. Same ustalenia co do sposobu gtosowania nie zostaly za$ spisane. Wyniki glo-
sowania odczytal sedzia Pawet Wilinski, stwierdzajac, ze ,,zaden z kandydatéw nie uzyskat
wigkszosci gloséw”. Zdanie odrebne do protokotu z glosowania ztozyla SSN Malgorzata
Bednarek, wskazujac, ze na czeéci kart do gtosowania sedziowie pisali stowo ,,nie”. W jej
ocenie karty te powinny by¢ uznane za niewazne. Przewodniczacy zgromadzenia wska-
zal ,,ze sposdb obliczenia wynikow gltosowania jest niezgodny ze wskazaniami i tym, jak
karty zostaly przygotowane do glosowania™. Stwierdzil, ze zgromadzenie czeka kolejne
liczenie gloséw, tym razem zgodnie z tymi zasadami, ,,ktére zostaly uprzednio ustalone”

Nie odpowiedzial jednak na pytanie z sali, kto je ustalil.

Po dwudniowej przerwie, w oparciu o protokodt z trzeciego gtosowania na kandydatow
na cztonkéw Komisji Skrutacyjnej (ten sam, ktéry odczytal SSN Pawel Wilinski), prze-
wodniczacy zgromadzenia wskazal, ze doszlo do wyboru cztonkéw Komisji Skrutacyjne;.
Decyzja ta spotkala sie z krytyka czesci tzw. ,starych sedziow”. Kierowane przez nich
wnioski formalne nie byty jednak poddawane pod gltosowanie ani nawet zalaczane do
protokotu. W tych ostatnich wypadkach przewodniczacy zgromadzenia fizycznie zwracat

wnioski sktadajacym je sedziom.

W dalszej kolejnosci zgromadzenie przeszio do procedury zglaszania kandydatéw na
PPSN. Sposréd 20 zgloszonych kandydatow dziesigcioro wyrazilo zgode na kandydowa-
nie. W tym gronie znalezli sie¢ SSN Tomasz Artymiuk, SSN Leszek Bosek, SSN Tomasz
Demendecki, SSN Malgorzata Manowska, SSN Joanna Misztal-Konecka, SSN Piotr
Prusinowski, SSN Marta Romanska, SSN Adam Tomczynski, SSN Wlodzimierz Wrébel

oraz SSN Dariusz Zawistowski.

55  Zapisdzwiekuz posiedzenia zgromadzenia odbiega w tym aspekcie od tresci protokotu, zktérego
wynika, ze ,sposob liczenia gtoséw przez cztonkdw komisji zliczajacej gtosy jest niezgodny z usta-
w3 0 Sadzie Najwyzszym”.
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Jednak zanim rozpoczeto faze zadawania pytan, SSN Kamil Zaradkiewicz zrezygnowat
z funkgcji sedziego petnigcego obowiazki pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego, wskazujac
na istotne rozbieznosci w wyktadni przepiséw okreslajacych zasady wyboru kandydatow
na stanowisko PPSN. Zapowiedzial, ze niezwlocznie wystapi do Prezydenta RP z wnio-
skiem o dokonanie zmian w Regulaminie SN. Wniosek ten spotkal sie jednak z odmowa

ze strony Kancelarii Prezydenta RP*.

Réwnoczesnie prezydent wskazal na funkcje pelnigcego obowiazki pierwszego prezesa
Sadu Najwyzszego Aleksandra Stepkowskiego®”. Nowy przewodniczacy zgromadzenia od-
rzucit ponownie zlozone wnioski formalne (dotyczace m.in. wylaczenia czlonkéw Komisji

Skrutacyjnej, zwolania Kolegium SN czy przyjecia porzadku obrad).

Nastepnie zgromadzenie przystapito do wystuchania o$wiadczen kandydatow i odpowie-
dzi na zadane przez nie pytania. Ostatecznie 22 maja 2020 r., po pigciu dniach obrad,
Zgromadzenie Ogolne SSN wybrato piecioro kandydatéw na stanowisko PPSN: SSN
Leszka Boska (cztery glosy), SSN Tomasza Demendeckiego (14 gloséw), SSN Malgorzate
Manowska (25 gtoséw), SSN Joanne Misztal-Konecka (dwa glosy) oraz SSN Wtodzimierza
Wrébla (50 glosow).

Jednoczes$nie przewodniczacy zgromadzenia odnidst sie do wniosku formalnego o podje-
cie przez zgromadzenie uchwaly o przedstawieniu prezydentowi RP listy kandydatéw na
stanowisko pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego. Przewodniczacy przyjal, ze wniosek
nie ma podstawy prawnej i jako taki podlega odrzuceniu jako niedopuszczalny. Powotat
sie przy tym na zastang praktyke, wskazujac, ze w latach 1997-2020 kandydaci na PPSN
nie byli przedstawiani w drodze odrebnych uchwal Zgromadzenia Ogélnego, a regulami-
ny wyboru PPSN nie przewidywaly procedury podjecia takiej uchwaly. Dodatkowo od-
nidst si¢ rowniez do orzeczenia K 3/17, zapominajac jednak o tym, ze w wyroku Trybunat
uznal za niezgodny m.in. z art. 183 ust. 3 konstytucji regulacje paragrafu 8 dwczesnego

Regulaminu SN w sprawie wyboru PPSN. Przepis ten przyznawal przewodniczagcemu

56  Pismo Szefa Kancelarii Prezydenta RP do p.o. PPSN z 14 maja 2020 r.
57 SN, Prezydent RP powierzyt wykonywanie obowigzkow Pierwszego Prezesa Sqadu Najwyzszego
sedziemu Aleksandrowi Stepkowskiemu, 15 maja 2020 r.
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zgromadzenia kompetencje do przedstawienia prezydentowi kandydatéw na pierwszego

prezesa Sadu Najwyzszego™.

Procedura zakonczyla si¢ 26 maja 2020 r., gdy prezydent RP powotal Matgorzate Manowska

na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

8.4. POWOLYWANIE PREZESOW IZB SADU
NAJWYZSZEGO

Po wyborze sedziéw do dwdch nowych izb Sadu Najwyzszego, w lutym 2019 r. prezydent
powotat prezesow tych izb: SSN Joanne Lemanska w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych oraz SSN Tomasza Przestawskiego w Izbie Dyscyplinarnej.”® Jednoczesnie
z ujawnionej w 2021 r. domniemanej korespondencji mailowej szefa Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw Michata Dworczyka wynika, ze prezydent Andrzej Duda mial ustalaé
z premierem oraz prezes Trybunalu Konstytucyjnego Julig Przytebska kandydatury na

stanowisko sedziego p.o. prezesa Izby Kontroli Nadzwyczajnej®.

Ponadto w czerwcu 2021 r. prezydent zmienil rozporzadzenie - Regulamin Sadu
Najwyzszego w zakresie procedury wyboru prezeséow wszystkich izb. Zmiany dotyczyly
m.in. sposobu wyboru czlonkéw i przewodniczacych Komisji Skrutacyjnej, a takze zwiek-

szenia uprawnien pierwszego prezesa SN.

W czerwcu 2021 r. zebralo si¢ takze Zgromadzenie Sedziéw Izby Cywilnej w celu wybra-
nia kandydatow na stanowisko prezesa, jednak posiedzenie zostalo odroczone do czasu
zakonczenia postepowan przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Ponowne
posiedzenie zostalo wyznaczone na 7 wrzesnia 2021 r., jednak w jego trakcie 13 sedziow

opuscito obrady, doprowadzajac do zerwania kworum. ,,Stwierdzamy, ze wobec odroczenia

58  Przepiswzakwestionowanymksztatcie miatbrzmienie: ,Przewodniczacy Zgromadzenia Ogélnego
przedstawia niezwtocznie Prezydentowi wyniki wyboru, o ktérym mowa w art. 16 § 1 pkt 3 usta-
wy 0 Sadzie Najwyzszym, ze wskazaniem liczby gtosow uzyskanych przez kandydatoéw w poszcze-
golnych gtosowaniach”.

59 K. Sobczak, Joanna Lemanska i Tomasz Przestawski pokieruja nowymi izbami w SN, Prawo.pl,
26 lutego 2019r.

60 D. Sitnicka, Powstat triumwirat Morawiecki, Duda, Przytebska? Wg wycieku ustalali prezesa izby
Sadu Najwyzszego, OKO.press, 15 wrzesnia 2021r.
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zgromadzenia wyborczego rozpoczetego 29 czerwca, nie jest dopuszczalne wszczecie
i prowadzenie nowej, réwnolegtej procedury wyborczej, w tym zgtoszenie kandydatéw na
stanowisko prezesa Izby Cywilnej SN. Wybor prezesa Izby Cywilnej, ktérego uprawnienia
dotycza migdzy innymi wyznaczania sktadoéw orzekajacych, przeprowadzony w wadliwej
procedurze wyborczej, poglebi jedynie chaos prawny, czego chcemy unikng¢” — wskazali
w specjalnym oswiadczeniu sedziowie®'. Z tych samych przyczyn kworum zostato ponow-
nie zerwane na kolejnym posiedzeniu zgromadzenia, 17 wrze$nia 2021 roku. Pod koniec
wrzes$nia zgromadzenie wylonilo kandydatéow na podstawie przepiséw ustawy o Sadzie
Najwyzszym, ktore wskazuja, ze jesli nie dokonano wyboru ze wzgledu na brak wymaga-
nego kworum, do dokonania wyboru na kolejnym posiedzeniu wymagana jest obecno$¢

co najmniej ¥ czlonkéw zgromadzenia sedziow izby Sadu Najwyzszego.

We wrzesniu 2021 r. prezydent powotal Joanne Misztal-Konecka na stanowisko Prezesa
Izby Cywilnej SN, a takze Piotra Prusinowskiego na prezesa Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych®.

61 Kolejny raz zerwane kworum podczas zgromadzenia sedziow Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego,
Tvn24.pl, 17 wrzesnia 2021r.

62 SN, Prezydent RP powotat Sedzie Joanne Misztal-Konecka na Prezesa Sadu Najwyzszego kierujg-
ceqgo praca lzby Cywilnej, 30 wrzesnia 2021r.

63 SN, Prezydent RP powierzyt wykonywanie obowiqzkow prezesa Izby Cywilnej oraz powotat
Prezesa Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, 2 wrzesnia 2021r.
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9. Izba Kontroli Nadzwyczajne;j
i Spraw Publicznych

Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych to jedna z dwdch nowych izb SN utwo-
rzonych na podstawie ustawy z 8 grudnia 2017 roku. Przepisy ustawy powierzaja jej przede
wszystkim rozpatrywanie skarg nadzwyczajnych, jak réwniez rozpoznawanie protestow
wyborczych i protestow przeciwko waznosci referendéw oraz stwierdzanie ich waznosci.
Izba Kontroli zajmuje si¢ takze okreslonymi sprawami z zakresu prawa publicznego (np.

ochrong konkurencji).

Regulamin Sadu Najwyzszego przewiduje, ze w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych powotanych jest 20 stanowisk sedziowskich, a pelna ich obsada nastapita
juz w pazdzierniku 2018 roku. Wszyscy sedziowie orzekajacy w Izbie Kontroli zostali
wylonieni w procedurze z udzialem Krajowej Rady Sadownictwa w ksztalcie nadanym
jej przepisami uchwalonymi w 2017 r., a wigc organu, ktérego niezaleznos¢ jest kwestio-

nowana (- Wybér sedziéw Sadu Najwyzszego przez nowa KRS, s. 22).

W wyroku z 6 pazdziernika 2021 r., orzekajac na podstawie pytania prejudycjalnego
zadanego w sprawie sedziego przeniesionego do innego wydziatu sadu powszechnego,
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit, Ze orzeczenie ostatniej instancji
w tej sprawie wydane jednoosobowo przez s¢dziego Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych powotanego z razagcym naruszeniem ,podstawowych norm dotyczacych
ustroju i funkcjonowania” systemu sagdownictwa nalezy uzna¢ za niebyte jesli bytoby to
nieodzowne dla zagwarantowania pierwszenstwa prawa Unii® (zob. -» Zmiany w Sadzie
Najwyzszym a pytania prejudycjalne do TSUE polskich sadéw, s. 47). Na niewlasciwy sposéb

powotania kilku sedziéw Izby Kontroli (w tym m.in. jej obecnej prezes, J. Lemanskiej)

64  Wyrok TSUE (Wielka Izba) z dnia 6 pazdziernika 2021r., sprawa C-487/19 W.Z.
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wskazal rowniez Naczelny Sad Administracyjny w serii wyrokéw wydanych we wrzesniu
2021 roku®.

Ponadto nowa ustawa o Sadzie Najwyzszym wprowadzita do polskiego porzadku prawne-
go nowy $rodek - skarge nadzwyczajna®, nadajac jednoczesnie Izbie Kontroli wytaczng
kompetencje do jej rozpoznawania. Skarga nadzwyczajna przystuguje od prawomocnego
orzeczenia sagdu powszechnego konczacego postepowanie (w sprawie karnej lub cywil-
nej), jezeli jest to konieczne dla zapewnienia jego zgodnosci z zasada demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Dodatkowe,
szczegllne przestanki skargi obejmujg naruszenie tym orzeczeniem m.in. konstytucyj-
nych praw i wolnoéci lub naruszenie w sposéb razacy prawa przez bledng wykladnie
lub niewlasciwe zastosowanie. Do wniesienia skargi uprawnione sg, w terminie pieciu
lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia, wylgcznie okreslone organy publiczne, przede

wszystkim prokurator generalny i rzecznik praw obywatelskich.

Z analizy dotychczasowej praktyki wynika, ze skala postepowan zainicjowanych wnie-
sieniem skargi nadzwyczajnej pozostaje stosunkowo niewielka. W 2018 r. do IKNSP
wplynely zaledwie dwie skargi nadzwyczajne®, natomiast w 2019 r. bylo ich 87 (z czego
w 2018 r. zalatwiona zostala jedna sprawa, a w 2019 r. - 52). Niewielki odsetek spraw, ktore
znajduja swoj final w wywiedzeniu skargi nadzwyczajnej, jest tym bardziej jaskrawy, gdy
zostanie zestawiony z liczba wnioskéw kierowanych przez obywateli (strony postepowan
karnych i cywilnych) do podmiotéw, ktérym stuzy uprawnienie do wnoszenia skargi.
Jak poinformowat na poczatku 2021 r. prokurator generalny, do konca stycznia 2021 r.
zarejestrowano w Prokuraturze Krajowej ogolem 8508 takich wnioskoéw, z czego — po
przeanalizowaniu 7680 z nich — do IKNSP skierowanych zostato tylko 208 skarg nad-
zwyczajnych, a w zakresie pozostalych stwierdzono brak podstaw®. Jak z kolei wynika

65 K. Zaczkiewicz-Zborska, NSA: Niewtasciwie powotani sedziowie Izby Kontroli Nadzwyczajnej SN,
Prawo.pl, 22 wrzesnia 2021r.

66  Ustawaz 8 grudnia 2077 r. 0 Sqdzie Najwyzszym, art. 89-95.

67 SN, Informacja o dziatalnosci Sqdu Najwyzszego i Izby Dyscyplinarnej Sqdu Najwyzszego w roku
2018, Warszawa 2019, s. 238.

68 SN, Informacja o dziatalnosci Sqdu Najwyzszego i Izby Dyscyplinarnej Sqdu Najwyzszego w roku
2019, Warszawa 2020, s. 233-234.

69  Skarga nadzwyczajna: tysigce wnioskow, Prokurator Generalny wnidst w 208 sprawach, Rp.pl,
4 lutego 2021r.



https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/niewlasciwie-powolani-sedziowie-izby-kontroli-nadzwyczajnej-sn,510793.html
https://www.rp.pl/prawo-karne/art8682111-skarga-nadzwyczajna-tysiace-wnioskow-prokurator-generalny-wniosl-w-208-sprawach

z informacji rzecznika praw obywatelskich, w 2019 r. do RPO wplyneto 3153 wnioskow
dotyczacych skarg nadzwyczajnych, natomiast w 2020 r. — 20547°.

Istotnym novum w zakresie dziatania Sadu Najwyzszego jest udziat tawnikéw, powotywa-
nych przez Senat na czteroletnig kadencje, w skladach rozstrzygajacych sprawy ze skarg
nadzwyczajnych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych”. Pierwsza grupa
tawnikow zostala zaprzysiezona 30 maja 2019 r., a ich kadencja bedzie trwata do 31 grud-

nia 2022 r. (po zmianie ustawy zaproponowanej przez prezydenta).

Od poczatku swego funkcjonowania Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
wydata wiele orzeczen istotnych z punktu widzenia praw i wolnosci czlowieka oraz funk-
cjonowania panstwa. Do najwazniejszych z ich nalezg uchwaly stwierdzajace wazno$¢
wyboréw do Sejmu i Senatu oraz wyboru prezydenta RP (+ Wybrane orzecznictwo Sadu

Najwyiszego, s. 52).

70  Rzecznik Praw Obywatelskich, Skargi nadzwyczajne do SN.

71 Skargi nadzwyczajne rozpoznawane sa w sktadzie dwoch sedziow i jednego tawnika, a w wypad-
ku, gdy skarga dotyczy orzeczenia zapadtego w wyniku postepowania, w ktérego toku orzeczenie
wydat Sad Najwyzszy - w sktadzie pieciu sedzidw i dwoch tawnikow (zob. art. 94 ustawy o SN).



https://bip.brpo.gov.pl/pl/kategoria-prawna/skargi-nadzwyczajne-do-sn

10.Izba Dyscyplinarna

Na podstawie ustawy o Sadzie Najwyzszym z 8 grudnia 2017 r. zostala réwniez utworzona
Izba Dyscyplinarna. W $wietle nowych przepiséw do kompetencji Izby Dyscyplinarnej
nalezy m.in. rozpatrywanie spraw dyscyplinarnych sedziéw, wnioskéw o pociagniecie
do odpowiedzialnosci karnej sedziéw, odwotania od orzeczen sadéw dyscyplinarnych
(np. w postepowaniach dyscyplinarnych prokuratoréw) oraz odwotania od uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa. Nowe przepisy przewidywaly réwniez szeroka autonomie
Izby Dyscyplinarnej w strukturze Sagdu Najwyzszego w tym m.in. szersze niz w przypad-
ku prezeséw innych Izb SN uprawnienia prezesa Izby Dyscyplinarnej (np. w zakresie
wyznaczania przewodniczacych wydzialéw czy delegowania sedzidow), a sedziowie izby
uprawnieni s3 do wynagrodzenia o 40% wyzszego niz wynagrodzenie pozostalych se-

dziéw Sadu Najwyzszego.

Od poczatku ksztalt i kompetencje Izby Dyscyplinarnej byly krytykowane przez krajo-
we i miedzynarodowe organizacje, a takze przedstawicieli §wiata nauki. W swej opinii
Helsinska Fundacja Praw Czlowieka wskazywala, ze przepisy regulujace ustrdj Izby
Dyscyplinarnej s3 nie do pogodzenia z przepisami Konstytucji regulujacymi szczegdlng
role pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego w kierowaniu tym sadem’. Stowarzyszenie
Sedziéw Polskich IUSTITIA wskazywalo za$, ze uksztaltowanie izby (poprzez powotanie
wszystkich sedziow przez Krajowa Rade Sagdownictwa, w ktdrej wigkszo$¢ maja czlonko-

wie powolywani przez Sejm) jest niezgodne z konstytucja”.

Z kolei Sad Najwyzszy w swojej opinii do projektu ustawy wskazywal, ze zaréwno Izba

Dyscyplinarna, jak i Izba Kontroli Nadzwyczajnej ,,z punktu widzenia powierzonych im

72 Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Opinia do ustaw o Sadzie Najwyzszym (druk senacki nr 685)
oraz o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa (druk senacki nr 686), 11 grudnia 2017 .

73  Stowarzyszenie Sedziow Polskich IUSTITIA, Opinia lustitii o prezydenckim projekcie ustawy
0 Sgdzie Najwyzszym, 14 listopada 2017 .
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IZBA DYSCYPLINARNA

zadan, kompetencji, ustrojowego uksztaltowania oraz relacji wobec pozostatych Izb Sadu
Najwyzszego, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego czy Kolegium Sadu Najwyzszego
sg catkowicie nowymi i odregbnymi sagdami, niewymienionymi w Konstytucji RP jako
sadami uprawnionymi do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci”. Podobny poglad wy-
razit SSN Wlodzimierz Wrébel, w ktdérego opinii Izba Dyscyplinarna ze wzgledu na jej
odrebnos¢ organizacyjng, autonomi¢ w stosunku do innych sagdéw oraz sposdb powoty-
wania sedzidow jest sadem wyjatkowym, a powolanie takiego sadu mozliwe jest jedynie
na czas wojny. Co za tym idzie, zdaniem tego autora, pojawiaja si¢ istotne watpliwosci,
czy wydawane przez Izbe Dyscyplinarng orzeczenia majg charakter orzeczen sagdowych

w rozumieniu konstytucyjnym?™.

10.1. PRACE IZBY DYSCYPLINARNEJ

Pierwsze posiedzenie Izby Dyscyplinarnej odbylo sie w listopadzie 2018 roku. W rocz-
nym sprawozdaniu z dziatalnosci Izby Dyscyplinarnej wskazano, ze ,,powody rozpoczecia
dzialalnodci orzeczniczej w/w terminie (listopadzie 2018 r. — przyp. red.) miaty zlozony
charakter. Nalezy podkresli¢, ze Izba Dyscyplinarna — de facto — musiata zorganizowac si¢
w zasadzie od poczatku samodzielnie, pomimo ze stanowi integralng czes¢ tak szczegol-
nego konstytucyjnego organu wladzy publicznej, jakim w Rzeczypospolitej Polskiej jest
Sad Najwyzszy. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w okresie od 3 kwietnia 2019 [...] do 20 wrze-
$nia 2018 [...], kierownictwo Sadu Najwyzszego nie poczynito wystarczajacych dzialan

>

o charakterze organizacyjnym™”. W sprawozdaniu wskazano réwniez, ze ,,sedziowie Izby

byli ngkani na terenie Sadu przez aktywistéw organizacji spoteczno-politycznych”

W 2018 r. do Izby Dyscyplinarnej wptyneto tacznie 161 spraw i w obydwu wydzialach

izby zakonczono 28 spraw (z czego osiem dotyczylo sedzidw, szes¢ — prokuratorow,

74  W.Wrbbel, Izba Dyscyplinarna jako sad wyjatkowy w rozumieniu art. 175 ust. 2 Konstytucji RP,
Palestra 1-2/2019.

75 SN, Informacja o dziatalnosci Sgdu Najwyzszego w roku 2018 oraz Informacja o dziatalnosci Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego w roku 2018.
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osiem — adwokatow i sze§¢ — radcéw prawnych)’. Z kolei w 2019 r. wplyneto Iacznie

268 spraw, a zakonczono ich 1607.

Zdecydowana wigkszos¢ spraw rozpatrywanych przez Izbe Dyscyplinarng dotyczy poste-
powan dyscyplinarnych wobec sedzidéw i przedstawicieli innych zawodéw prawniczych,
w dalszej kolejnosci zezwolenia na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej (58 spraw
w 2019 r.) oraz spraw z zakresu prawa pracy dotyczacych sedziow SN. Na wniosek rzecz-
nika dyscyplinarnego prezes Izby Dyscyplinarnej wyznacza réwniez sad pierwszej instan-

cji wlasciwy do rozpoznania spraw dyscyplinarnych sedziow.

W ciagu ostatnich trzech lat Izba Dyscyplinarna podjela réwniez uchwaly oraz zadala
pytania prawne odnoszace si¢ do kluczowych zmian w zakresie wymiaru sprawiedliwosci

(» Wybrane orzecznictwo lzby Dyscyplinarnej, s. 71).

10.2.1ZBA DYSCYPLINARNA A ORZECZNICTWO SADU
NAJWYZSZEGO

Prawne kontrowersje zwigzane z wyborem sedziéw Sadu Najwyzszego po 2018 r. oraz
status nowych Izb Sadu Najwyzszego, w tym zwlaszcza Izby Dyscyplinarnej, stal si¢
przedmiotem orzecznictwa samego sadu w sprawach, w ktéry konieczna byla ocena, czy
zaréwno nowo wybrani sedziowie, jak i utworzone izby spelniaja standardy niezawistosci
i niezaleznego sadu ustanowionego prawem. Istotnym impulsem do rozwoju orzecznic-
twa w tym obszarze byly takze wyroki trybunaléw miedzynarodowych (» Postepowania

przed trybunatami miedzynarodowymi dotyczace zmian w Sadzie Najwyiszym, s. 42).

W grudniu 2019 r. Sad Najwyzszy wydal wyrok, w ktérym stwierdzil, ze Izba Dyscyplinarna
»hie jest sgdem w rozumieniu prawa Unii Europejskiej, a przez to nie jest sgdem w ro-
zumieniu prawa krajowego™®. Wydanie wyroku bylo poprzedzone zadaniem przez Sad

Najwyzszy pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

76 SN, Informacja o dziatalnosci Sgdu Najwyzszego w roku 2018 oraz Informacja o dziatalnosci Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego w roku 2018.

77 SN, Informacja o dziatalnosci Sadu Najwyzszego w roku 2019 oraz Informacja o dziatalnosci Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego w roku 2019.

78  Wyrok SNz 5 grudnia 2019 r., sygn. akt Il PO 7/19.
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dotyczacego niezaleznosci Izby Dyscyplinarnej i Krajowej Rady Sadownictwa (- Zmiany

w Sadzie Najwyzszym a pytania prejudycjalne do TSUE polskich sadéw, s. 47).

Po drugie, w przelomowej uchwale trzech polaczonych izb z 20 stycznia 2020 r. Sad
Najwyzszy rozstrzygnal, jak udzial sedziéw powotanych przez KRS po 2018 r. orzekajacych
w Sadzie Najwyzszym i sadach powszechnych wplywa na ocene waznosci postepowania
sagdowego (» Wybrane orzecznictwo Sadu Najwyiszego, s. 52). W reakcji na t¢ uchwale
marszalek Sejmu zwrdcila si¢ z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie
konstytucyjnosci tego orzeczenia’, ktory nastepnie orzekl, ze uchwata byta niekonstytu-
cyjna®. Dodatkowo w styczniu 2020 r. weszly w zycie przepisy tzw. ustawy kagancowej,
ktére wprowadzaly odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng sedziéw sadéw powszechnych za

kwestionowanie statusu powotanych sedziow.

Mimo tych ograniczen Sad Najwyzszy w dalszym ciagu analizuje w swoim orzecznictwie
kwestie statusu Izby Dyscyplinarnej, jak rowniez szerzej sedziéw SN powolanych przez
KRS po 2018 roku. We wrzesniu 2021 r. sedziowie Izby Karnej wydali postanowienie,
w ktérym uchylili wezesniejsze postanowienie SN, w wydaniu ktérego brat udziat sedzia
powolany przez KRS w jej ksztalcie nadanym po 2018 roku. W postanowieniu sedziowie
odniedli si¢ takze do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajacego niekonstytu-
cyjno$¢ uchwaly trzech potaczonych izb SN i orzekli, ze wyrok ten dotkniety jest wada
i w zwiazku z tym nie wywoluje skutku przewidzianego przez konstytucje, ktdra stanowi,

ze wyroki TK sg ostateczne i majg moc powszechnie obowiazujaca®.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze 10 kwietnia 2019 r. Izba Dyscyplinarna podjeta
uchwale, w ktorej stwierdzila, ze wybor przez prezydenta RP we wrzesniu 2018 r. Sedziow
Sadu Najwyzszego jest zgodny z konwencyjnymi standardami, a osoby wybrane na te

stanowiska sg uprawnione do orzekania®.

79  A. Mattacz, Dzis TK zajmie sie sporem kompetencyjnym z wniosku marszatek Sejmu, Prawo.pl,
3 marca2020r.

80  Postanowienie TK z 21 kwietnia 2020 r., sygn. akt Kpt 1/20.
81 Postanowienie SN z 16 wrzesnia 2021r., sygn. akt | KZ29/21.
82  Uchwata petnej Izby Dyscyplinarnej SN z 10 kwietnia 2021r., sygn. akt Il DSI 54/18.
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11. Postepowania przed trybunatami

miedzynarodowymi dotyczace
zmian w Sadzie Najwyzszym

11.1. POSTEPOWANIA W SPRAWIE I1ZBY
DYSCYPLINARNEJ | NOWEGO SYSTEMU
ODPOWIEDZIALNOSCI DYSCYPLINARNEJ SEDZIOW

Procedura naruszenia prawa UE w zwiazku z systemem
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow

W kwietniu 2019 r. Komisja Europejska poinformowala o wszczeciu postgpowania
w sprawie naruszenia prawa Unii Europejskiej w zwigzku z nowym systemem odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej sedziow. Komisja Europejska zarzucita m.in. brak niezalezno-
$ci i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej utworzonej z sedziéw powotanych przez nowa

Krajowa Rade Sadownictwa.

W styczniu 2020 r. Komisja Europejska skierowala sprawe do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, ktéry w kwietniu 2020 r. wydal postanowienie o zabezpieczeniu poste-
powania. W postanowieniu TSUE zobowigzal polskie wladze do zawieszenia stosowania

przepiséw regulujacych prace Izby Dyscyplinarnej w sprawach dyscyplinarnych sedzidw.

W odpowiedzi na to orzeczenie 6wczesna pierwsza prezes Sadu Najwyzszego Malgorzata
Gersdorf wydala zarzadzenie, w ktérym m.in. zakazano przekazywania spraw dys-

cyplinarnych, ktore zawisly przed Izba Dyscyplinarng do dalszego merytorycznego
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rozpoznawania®. Zarzadzenie prezes Gersdorf zostalo niedlugo pdzniej zmienione
przez sedziego pelnigcego obowigzki prezesa Sadu Najwyzszego Kamila Zaradkiewicza.
Zgodnie z nowym zarzadzeniem wykonanie zabezpieczenia TSUE w zakresie stosowa-
nia przepiséw dotyczacych spraw dyscyplinarnych sedziow wigzato Izb¢ Dyscyplinarna
w poszczegolnych sprawach, a sprawy dyscyplinarne sedziéw powinny by¢ przekazywane

do sekretariatu pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego®*.

W okresie od kwietnia 2020 r. do lipca 2021 r. Izba Dyscyplinarna nie orzekata w sprawach
dyscyplinarnych sedzidw, jedynie w sprawach dotyczacych wyrazenia zgody na pocia-

gniecie sedziow do odpowiedzialnosci karne;.

W lipcu 2021 r. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wydal wyrok w tej sprawie,
w ktorym wskazal m.in., ze Izba Dyscyplinarna nie daje w pelni rekojmi niezawistosci
i bezstronnosci. TSUE orzekl, ze powolywanie sedziéw Izby Dyscyplinarnej w duzej mie-
rze zalezy od Krajowej Rady Sadownictwa w jej obecnym ksztalcie, a jej niezalezno$¢

moze wzbudza¢ uzasadnione watpliwosci®.

Druga procedura naruszenia prawa UE w zwiazku z systemem
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow

W kwietniu 2020 r. Komisja Europejska wszczela druga procedure naruszenia prawa UE
w zwigzku z systemem odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw. Bezposrednim im-
pulsem do wszczecia tego postepowania byto wejscie w zycie tzw. ustawy kagancowe;j®,

ktora zaostrzyla rezim odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz ograniczata prawo sagdow

83  Zarzadzenie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszeqo w sprawie przejsciowych rozwiazan orga-
nizacyjnych stuzacych wykonaniu postanowienia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
zdnia 8 kwietnia 2020 r. o0 zastosowaniu srodkow tymczasowych w sprawie C-791/19, 20 kwiet-
nia 2020 .

84  Zarzadzenie Pierwszeqo Prezesa Sadu Najwyzszego o wykonaniu postanowienia Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 8 kwietnia 2020 r. o zastosowaniu Srodkéw tymcza-
sowych w sprawie C-791/19 oraz o uchyleniu postanowienia z dnia 20 kwietnia 2020 r., 5 maja
2020r.

85  Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka Izba) z dnia 15 lipca 2021 r., sprawa
C-791/19.

86  Ustawazdnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sqgdow powszechnych, usta-
wy o0 Sqdzie Najwyzszym oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U.2020.190 z dnia 2020.02.06)
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http://www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/Wydarzenia/NewForm/Zarz%C4%85dzenie%20nr%2048_2020%20Pierwszego%20Prezesa%20SN%20z%20dnia%2020%20kwietnia%202020r.pdf
http://www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/Wydarzenia/NewForm/Zarz%C4%85dzenie%20nr%2048_2020%20Pierwszego%20Prezesa%20SN%20z%20dnia%2020%20kwietnia%202020r.pdf
http://www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/Wydarzenia/NewForm/Zarz%C4%85dzenie%20nr%2048_2020%20Pierwszego%20Prezesa%20SN%20z%20dnia%2020%20kwietnia%202020r.pdf
http://www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/Wydarzenia/AllItems/Zarz_PP_SN_55_2020.pdf
http://www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/Wydarzenia/AllItems/Zarz_PP_SN_55_2020.pdf
http://www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/Wydarzenia/AllItems/Zarz_PP_SN_55_2020.pdf
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=pl&jur=C%2CT%2CF&num=C-791/19&parties=&dates=error&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&alldocrec=alldocrec&docdecision=docdecision&docor=docor&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoor=docnoor&docppoag=docppoag&radtypeord=on&newform=newform&docj=docj&docop=docop&docnoj=docnoj&typeord=ALL&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Rechercher
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powszechnych do bezposredniego stosowania prawa UE w zakresie oceny powotania
sedziow. Wszczynajac procedure, Komisja Europejska zwrdcila uwage na trzy gléwne
problemy, jakimi byly:
1. uniemozliwienie polskim sagdom oceny wymogdéw niezawistosci sedziowskiej
i zwracanie sie¢ do TSUE o wydanie orzeczen w trybie prejudycjalnym,
2. przyznanie Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych wylacznej kompeten-
cji do orzekania w kwestiach niezaleznosci sadéw oraz
3. rozszerzenie pojecia deliktu dyscyplinarnego w ten sposob, ze dokonanie przez sad
oceny spelnienia wymogéw niezaleznosci sedziowskiej moze by¢ kwalifikowane

jako przewinienie dyscyplinarne.

Dodatkowo w ramach procedury w grudniu 2020 r. Komisja Europejska zwrocila sie do
polskiego rzadu z dodatkowym wezwaniem do usunigcia uchybienia w zakresie dzia-
talnosci Izby Dyscyplinarnej w odniesieniu do spraw immunitetowych sedziéw. Wobec
braku wystarczajacych dziatan polskiego rzadu w tym obszarze, w marcu 2021 r. Komisja
Europejska zdecydowatla o skierowaniu sprawy do TSUE wraz z wnioskiem o wydanie

postanowienia o $rodkach tymczasowych.

TSUE wydat kolejne postanowienie dotyczace Izby Dyscyplinarnej 14 lipca 2021 r., a wiec
w czasie, gdy przed Trybunalem Konstytucyjnym toczyta sie rozprawa w sprawie pytania
Izby Dyscyplinarnej dotyczaca stosowania srodkéw tymczasowych TSUE i ich zgodno-
$ci z konstytuch (= raport Narzedzie w rekach wtadzy. Raport o funkcjonowaniu Trybunatu
Konstytucyjnego). Trybunal Sprawiedliwos$ci zobowigzat polskie wladze do zawieszenia
stosowania przepiséw regulujacych prace Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego jako
sadu pierwszej i drugiej instancji orzekajacej w sprawach dotyczacych immunitetow se-
dziéw, a takze do zawieszenia skutkéw wydanych juz uchwal uchylajacych immunitety
(» Wybrane orzecznictwo lzby Dyscyplinarnej, s. 71). TSUE zobowigzal réwniez polskie
wladze do zawieszenia stosowania przepisow prawa zezwalajacych na pociagniecie do
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw za badanie spelnienia wymogéw niezawistosci

i bezstronnosci sgdu®’.

87  Postanowienie wiceprezes TSUE w sprawie C-204/21R, 14 lipca 2021r.



https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2021/08/TK-narzedzie-w-rekach-wladzy-FIN.pdf
https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2021/08/TK-narzedzie-w-rekach-wladzy-FIN.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244199&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=19682374
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Reakcje na orzeczenia TSUE

Zaréwno wyrok TSUE, jak i jego kolejne postanowienie o zabezpieczeniu wywotlaly
ozywiong dyskusje na temat ich wykonania. W stanowisku wydanym zaraz po wyroku
TSUE pierwsza prezes Sadu Najwyzszego Malgorzata Manowska wyrazita przekonanie,
ze ,Izba Dyscyplinarna Sagdu Najwyzszego jest w pelni niezalezna w sprawowaniu usta-
wowo jej przypisanej jurysdykcji, a sedziowie tej Izby sg w pelni niezawisli w orzekaniu™
Pierwsza Prezes uchylita réwniez zarzadzenia z maja 2020 r. zawieszajace dziatalnos¢ Izby

Dyscyplinarnej*.

Zkolei prezes Izby Dyscyplinarnej wydal o§wiadczenie, w ktorym stwierdzil, ze sedziowie
izby ,,dziataja na podstawie i w granicach prawa, podejmuja okreslone decyzje procesowe

korzystajac w pelni z gwarancji niezaleznosci sagdow i niezawistosci sedziow”®.

Pomimo tych o$wiadczen pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego zwrdcita sie z koncem lipca
2021 r. m.in. do premiera, prezydenta oraz marszalek Sejmu z apelem o uregulowanie
statusu Izby Dyscyplinarnej zgodnie ze standardami prawa europejskiego i europejskiej
konwencji praw czlowieka. W wystgpieniach pierwsza prezes Sagdu Najwyzszego wska-
zala, Ze to organy sprawujace wladz¢ wykonawczg i ustawodawcza maja kompetencje do
zapewnienia ,,zgodno$ci systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z wymogami formu-
fowanymi przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Europejski Trybunal Praw
Czlowieka™. Po tych wystapieniach prezes Manowska ponownie zawiesila przekazywanie

spraw dyscyplinarnych sedziéw do Izby Dyscyplinarne;j®.

Réwniez podejscie samych sedziow Izby Dyscyplinarnej do wykonania orzeczen TSUE
byto niejednolite. Z poczatkiem wrzesnia 2021 r. Jan Majchrowski o$wiadczyl, ze od-
stepuje od orzekania ,,w ramach protestu przeciwko dzialaniom, ktére uniemozliwiaja

mu orzekanie w sprawach dyscyplinarnych sedziéw i dezawuowaniu orzeczen Izby

88 SN, Oswiadczenie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, 16 lipca 2021r.

89 SN, Stanowisko Prezesa Sadu Najwyzszeqo kierujacego praca lzby Dyscyplinarnej, 22 lipca 2021r.

90 SN, Pisma Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego skierowane do Prezydenta RP, Marszatka Sejmu
RP, Marszatka Senatu RP oraz Prezesa Rady Ministrow, 28 lipca 2021r.

91 SN, Zarzadzenia Pierwszego Prezesa SN, 5 sierpnia 2021r.



http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Wydarzenia.aspx?ItemSID=769-0dc69815-3ade-42fa-bbb8-549c3c6969c5&ListName=Wydarzenia&rok=2021
http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Wydarzenia.aspx?ItemSID=771-0dc69815-3ade-42fa-bbb8-549c3c6969c5&ListName=Wydarzenia&rok=2021
http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Wydarzenia.aspx?ItemSID=772-0dc69815-3ade-42fa-bbb8-549c3c6969c5&ListName=Wydarzenia&rok=2021
http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Wydarzenia.aspx?ItemSID=772-0dc69815-3ade-42fa-bbb8-549c3c6969c5&ListName=Wydarzenia&rok=2021
http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Wydarzenia.aspx?ItemSID=773-0dc69815-3ade-42fa-bbb8-549c3c6969c5&ListName=Wydarzenia&rok=2021
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Dyscyplinarnej™. Z kolei Adam Roch, ktéry miat rozpatrywa¢ sprawe sedziego SN
Andrzeja Stepki, nie stawit si¢ na rozprawe. Adam Roch ttumaczyl, ze ,,przestrzeganie
przepiséw Konstytucji RP oraz pozostatych obowiazujacych przepiséw prawa krajowego
i miedzynarodowego stanowilo i stanowi wylaczng podstawe podejmowanych przeze
mnie dziatan jako sedziego Sadu Najwyzszego™®. Natomiast Malgorzata Bednarek w sierp-
niu 2021 r. kontynuowala orzekanie i wydala uchwalte w sprawie uchylenia immunitetu
sedziowskiego®. Podobnie Konrad Wytrykowski i Stawomir Niedzielak wydali uchwate
o uchyleniu sedziemu immunitetu. Jak zaznaczyli w uchwale, w ich ocenie wypelnianie
przez sedziéw swoich obowiazkéw jest szczegdlnie wazne, gdy trwajg ,,proby ogranicza-
nia suwerennosci Rzeczypospolitej Polskiej [...]. Dzialania réznych grup podwazajacych
organy, instytucje prawne i porzadek prawny Panistwa Polskiego [...] to zachowania wprost
godzace w Konstytucje i praworzadnos¢ [...]. Niezaleznie bowiem od atakow na sedziow
Sadu Najwyzszego orzekajacych w Izbie Dyscyplinarnej, medialnego linczu, ostracyzmu
srodowiska sedziowskiego sad w obecnym skfadzie podziela poglad jednego z najwiek-

szych Polakéw w historii, ze kazdy znajduje »w zyciu jakie§ swoje Westerplatte«™”.

W okresie od polowy lipca do poczatkéw wrzesnia 2021 r. Izba Dyscyplinarna rozpozna-
wala sprawy dotyczgce m.in. uchylenia immunitetéw prokuratoréw i sedziow, immunitetu
sedziego sadu wojskowego, zawieszenia sedziow, wobec ktorych prezesi sadow zarzadzili

przerwe w wykonywaniu czynnosci (- Zatacznik 1, s. 84)%.

We wrzesniu 2021 r. Komisja Europejska poinformowala, ze zwroécila si¢ do Trybunalu
Sprawiedliwosci UE z wnioskiem o natozenie na Polske kar pieni¢znych w zwigzku z dzia-

talnoscig Izby Dyscyplinarnej i tym samym niewykonanie zabezpieczenia TSUE z lipca

92 M. Domagalski, D. Gajos-Kaniewska, Protest sedziego SN. Odstepuje od orzekania w _Izbie
Dyscyplinarnej, Rp.pl, 3 wrzesnia 2021r.

93  K.Zaczkiewicz-Zborska, Bunt sedziego Rocha czy nieporozumienie w Izbie Dyscyplinarnej?, Prawo.
pl, 7 wrzesnia 2021r.

94 M. Jatoszewski, Matgorzata Bednarek ztamata orzeczenia TSUE ws. Izby Dyscyplinarnej. To byta
prokurator od Ziobry, OKO.press, 26 sierpnia 2021r.

95  Postanowienie SN z sierpnia 2021r., sygn. akt | DO 8/21.

96 E.lvanova, Chaos wlzbie Dyscyplinarnej. Spadaja zwokandy sprawy prokuratorow, Wyborcza.pl,
3 wrzesnia 2021r.



https://www.rp.pl/sady-i-trybunaly/art18883571-protest-sedziego-sn-odstepuje-od-orzekania-w-izbie-dyscyplinarnej
https://www.rp.pl/sady-i-trybunaly/art18883571-protest-sedziego-sn-odstepuje-od-orzekania-w-izbie-dyscyplinarnej
https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/bunt-sedziego-rocha,510447.html
https://oko.press/malgorzata-bednarek-zlamala-orzeczenia-tsue-ws-izby-dyscyplinarnej-to-byla-prokurator-od-ziobry/
https://oko.press/malgorzata-bednarek-zlamala-orzeczenia-tsue-ws-izby-dyscyplinarnej-to-byla-prokurator-od-ziobry/
https://wyborcza.pl/7,75398,27529589,chaos-w-izbie-dyscyplinarnej-spadaja-z-wokandy-sprawy-prokuratorow.html
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2021 roku”. W pazdzierniku 2021 r. TSUE nalozyl na Polske kare w wysokosci jednego

miliona euro dziennie.*®

W pazdzierniku 2021 r., w trakcie debaty w Parlamencie Europejskim, premier Mateusz
Morawiecki poinformowat o zamiarach zlikwidowania Izby Dyscyplinarnej, gdyz ta ,,nie

spelnifa oczekiwan” rzagdu®.

11.2. ZMIANY W SADZIE NAJWYZSZYM A PYTANIA
PREJUDYCJALNE DO TSUE POLSKICH SADOW

Wprowadzone zmiany w ustawie o Sadzie Najwyzszym byly réwniez przedmiotem py-
tan prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zadanych zaréwno
przez Sad Najwyzszy, jak i sady powszechne. Orzecznictwo TSUE w tym zakresie w znacz-
ny sposob ksztaltuje oceng statusu czesci sedziow powolanych do Sadu Najwyzszego oraz

niezaleznosci dwoch nowych izb sadu.

Kryteria oceny niezaleznosci Izby Dyscyplinarnej i Krajowej
Rady Sadownictwa

W przelomowym wyroku z 19 listopada 2019 r.'® Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej przedstawil kryteria, jakie powinny stosowac sady krajowe przy ocenie stan-

dardu niezaleznosci Izby Dyscyplinarnej i Krajowej Rady Sadownictwa.

Postepowanie przed TSUE rozpoczeto pytanie prejudycjalne Sadu Najwyzszego, ktory
w 2018 r. rozpatrywal odwolanie sedziéw zobowigzanych do przejscia w stan spoczynku.
Pierwsza sprawa dotyczyla sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego, A.K., ktd-
ry w $wietle nowych przepiséw ustawy o Sadzie Najwyzszym powinien przejs¢ w stan
spoczynku, a ktory wyrazit wole dalszego zajmowania stanowiska. W lipcu 2018 r. KRS
wydata jednak negatywna opini¢ w sprawie jego wniosku, a sedzia A.K. odwotat si¢ do

97  Komisja Europejska, Niezawistosc sedziow w Polsce, 7 wrzesnia 2021r.
98 Postanowienie Wiceprezesa TSUE z 27 pazdziernika 2021 r. w sprawie C-204/21.

99  Morawiecki: zamierzamy zlikwidowac Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego, Onet.pl, 19 paz-
dziernika 2021r.

100 Wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r. w sprawach potaczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18.
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https://ec.europa.eu/poland/news/210907_fines_pl
https://wiadomosci.onet.pl/kraj/mateusz-morawiecki-zamierzamy-zlikwidowac-izbe-dyscyplinarna-sadu-najwyzszego/glvpx54
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Sadu Najwyzszego. Dwie kolejne sprawy dotyczyty sedziow Sadu Najwyzszego, ktorzy nie
zlozyli o$wiadczenia o woli kontynuowania sprawowania urzedu i po otrzymaniu zawia-
domienia, Ze prezydent RP na podstawie nowych przepiséw ustawy o Sadzie Najwyzszym
zadecydowal o ich przejsciu w stan spoczynku, odwolali sie do Sadu Najwyzszego. W mysl
nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym odwotanie mialaby rozpatrywac Izba Dyscyplinarna,

ktéra wowczas (w sierpniu 2018 r.) jeszcze nie funkcjonowala.

W pytaniu prejudycjalnym Sad Najwyzszy zwracat si¢ do TSUE z oceng dwdch probleméw:

1. czy Izba Dyscyplinarna, biorgc pod uwage m.in. sposéb jej uksztaltowania przez
nowg KRS, jest sadem niezaleznym i niezawistym w rozumieniu prawa UE oraz

2. czy w przypadku uznania Izby Dyscyplinarnej za niespelniajaca standardéw nieza-

leznosci i niezawistosci nalezy poming¢ przepisy krajowe ustanawiajace jej wlasci-

wos¢ w rozpatrywaniu spraw z odwotania KRS.

W wyroku TSUE wyréznit konkretne czynniki, ktére sad krajowy powinien zbadac przy
ocenie niezaleznosci Izby Dyscyplinarnej, w tym m.in. sposéb powolania sedziéw izby
przez KRS (w tym réwniez sposéb wytonienia 15 sedziow cztonkéw KRS przy braku
odpowiedniego poparcia dla kandydatéw, przerwania poprzedniej kadencji KRS i sto-
pien jej niezaleznosci od organow wladzy ustawodawczej i wykonawczej), a takze pozycje

ustrojowa samej Izby Dyscyplinarne;j.

Wyrok TSUE w sprawie A.K. i inni mial istotne znaczenie dla dalszego rozwoju orzecz-
nictwa sagdéw krajowych w zakresie oceny statusu prawnego sedziow powolanych przez

KRS w jej ksztalcie nadanym po 2018 roku.

Sprawa sedziego Waldemara Zurka i waznosé orzeczen
sedziow Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

Sedzia Waldemar Zurek jest sedzig Sadu Okregowego w Krakowie i bylym rzecznikiem
Krajowej Rady Sadownictwa. W sierpniu 2018 r. na podstawie zarzadzenia nowej pre-
zes Sadu Okregowego w Krakowie zostal przeniesiony z wydzialu odwolawczego Sadu
Okregowego do wydziatu pierwszoinstancyjnego. Sedzia Zurek odwotat sie od tego za-
rzgdzenia do Krajowej Rady Sadownictwa, ktéra umorzyta postepowanie. Sedzia Zurek

odwotal si¢ ponownie, tym razem do Sadu Najwyzszego, skladajac jednoczesnie wniosek
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o wylaczenie wszystkich sedziéw Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych ze

wzgledu na sposob ich powolania, ktéry nie daje rekojmi niezawistosci i bezstronnosci.

W marcu 2019 r. sedzia Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych wydat w skla-
dzie jednoosobowym postanowienie o odrzuceniu odwotania. Postanowienie zostato
wydane przez Aleksandra Stepkowskiego powotanego przez prezydenta RP na stano-
wisko sedziego pomimo zabezpieczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory we
wrzesniu i pazdzierniku 2018 r. nakazal wstrzymanie wykonania uchwat KRS o wyborze

kandydatéw na sedziéw (- Wybor sedziéw Sadu Najwyzszego przez nowa KRS, s. 22).

Dwa tygodnie p6zniej sedziowie Izby Cywilnej rozpatrujacy to postanowienie w skladzie
trzyosobowym orzekli, Ze jego wydanie naruszylo przepisy postepowania, ktore zakazuje
wydania orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie tak dtugo, jak diugo nie zosta-
nie rozpoznany wniosek o wylaczenie sedziego zgloszony przez jakiegokolwiek innego

sedziego.

Na kanwie tego postepowania Sad Najwyzszy zwrocit si¢ do TSUE z pytaniem prejudy-
cjalnym m.in. o to, czy postanowienie wydane jednoosobowo przez sedziego Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, biorac pod uwage wady procedury jego powolania,

istnieje jako orzeczenie w znaczeniu procesowym i konczy postepowanie.

W wyroku z 6 pazdziernika 2021 r. TSUE orzekl, ze takie orzeczenie nalezy uznac za
niebyle w sytuacji, gdy zostalo wydane przez jednoosobowy sklad orzekajacy w ostatniej
instancji w sytuacji, gdy sam sedzia orzekajacy jednoosobowo zostat powolany z razagcym
naruszeniem ,podstawowych norm dotyczacych ustroju i funkcjonowania rozpatrywa-

nego systemu sadownictwa™'*'.

101 Wyrok TSUE z 6 pazdziernika 2021r. w sprawie C-487/19.
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11.3. ZMIANY W SADZIE NAJWYZSZYM A ORZECZNICTWO
EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZLOWIEKA

W sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce'® Europejski Trybunat Praw Czlowieka badal,
czy prawo skarzgcej do rozpatrzenia sprawy przez niezalezny sad ustanowiony ustawg
zostalo naruszone, poniewaz skarge kasacyjna w jej sprawie dyscyplinarnej rozpozna-

wala Izba Dyscyplinarna.

Europejski Trybunatl Praw Czlowieka stwierdzil, ze w istocie rozpoznanie sprawy
skarzacej przez Izbe Dyscyplinarng prowadzilo do naruszenia prawa skarzacej do
rozpoznania sprawy przez niezalezny sad ustanowiony ustawg. Oceniajgc status Izby
Dyscyplinarnej, ETPC w pierwszej kolejnosci zwrécit uwage na sam sposéb wyboru
sedziéw Izby Dyscyplinarnej przez Krajowa Rade Sadownictwa, w tym takze sposéb
wylonienia sedziéw cztonkéw KRS przez Sejm. W ocenie ETPC wladze krajowe miaty
nadmierny wplyw na proces wyboru sedziéw cztonkéw KRS, a co za tym idzie réwniez

posrednio na proces wyboru sedziéw przez KRS.

W tym zakresie ETPC odnidst sie do diametralnie réznych ocen zmian w KRS w orzecz-
nictwach Sadu Najwyzszego i Trybunalu Konstytucyjnego - o ile Sad Najwyzszy uznat,
ze obecny model KRS jest wadliwy, a te wady maja wplyw na wlasciwy proces po-
wolywania sedziéw, o tyle w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego zmiany wprowadzo-
ne w KRS byly zgodne z konstytucja. Chociaz ETPC nie podjal si¢ oceny przyjetych
zmian w $wietle ich zgodno$ci z konstytucjg, o tyle odnidst si¢ szeroko do orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego. ETPC wskazal, ze TK, uznajac wprowadzone zmiany za
zgodne z konstytucja, odszedl od wczesniejszej linii orzeczniczej Trybunatu méwiacej,

ze sedziowie cztonkowie KRS powinni by¢ wybierani przez sedziow.

ETPC uznal, ze suma naruszen prawa w zwigzku z powolaniem sedziow Izby

Dyscyplinarnej powoduje, ze nie moze by¢ ona uznana za sad ustanowiony ustawa.

102  Wyrok ETPCz 22 lipca 2021r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19.



W opinii ekspertéow wyrok w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce powoduje, ze
»kazda osoba, w ktorej sprawie zapadnie niekorzystne dla niej rozstrzygniecie Izby
Dyscyplinarnej, bedzie mogla skutecznie dowodzi¢ przed ETPC, ze padta ofiarg naru-

szenia prawa do sagdu ustanowionego ustawg™ .

103 M. Szwed, ETPCz: Izba Dyscyplinarna narusza Europejskq konwencje praw cztowieka [ANALIZA
WYROKU], OKO.press, 30 lipca 2021r.



https://oko.press/etpcz-izba-dyscyplinarna-narusza-europejska-konwencje-praw-czlowieka-analiza-wyroku/
https://oko.press/etpcz-izba-dyscyplinarna-narusza-europejska-konwencje-praw-czlowieka-analiza-wyroku/

12. Wybrane orzecznictwo Sadu
Najwyzszego

Sad Najwyzszy orzekal na przestrzeni ostatnich kilku lat w wielu sprawach istotnych
z punktu widzenia ochrony praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz fundamental-
nych kwestii ustrojowych panstwa. Ponizszy, subiektywny wybor orzecznictwa, jakkolwiek
nie aspiruje do bycia wyczerpujacym, stanowi probe podsumowania najistotniejszych
(w ocenie autoréw raportu) spraw rozpoznanych przez SN od 2018 r., a wigc w przewaza-
jacej czesci juz po wejsciu w zycie nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym i z uwzglednieniem

orzecznictwa Izby Dyscyplinarnej oraz Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Uchwata sktadu potaczonych izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r. dotyczaca rozstrzygniecia rozbieznosci w wyktadni
prawa w zwiazku z nienalezyta obsada sadu

23 stycznia 2020 r. Sad Najwyzszy w skladzie trzech polaczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, po rozpoznaniu sprawy z wniosku pierwszego
prezesa Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie rozbieznosci w wyktadni prawa wystepuja-
cej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, podjal uchwale'™ dotyczaca nienalezytej obsady
sadu wynikajacej z wadliwosci procesu powolywania sedziow na wniosek Krajowej Rady

Sadownictwa w jej obecnym ksztalcie.

Uchwata trzech polaczonych Izb SN miata stanowi¢ probe rozwiania watpliwo$ci narostych

wokot tego, jaki wpltyw na waznos¢ postepowan sgdowych ma fakt wystepowania w nich

104 Uchwata sktadu potaczonych izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA [-4110-1/20.
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sedziow powolanych z udziatem KRS w jej ksztalcie nadanym po 2017 r., podczas gdy

organ ten nie gwarantuje pelnej niezaleznosci od wladzy wykonawczej i ustawodawczej.

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydat 19 listopada 2019 r. przelomowy
wyrok'”® wskazujacy na kryteria, jakimi powinien kierowa¢ si¢ sad przy ocenie nieza-
wisto$ci sedziowskiej (wsréd nich wymieniony byt réwniez sposéb powolania sedziow).
Wykonujgc ten wyrok, 5 grudnia 2019 r. Sad Najwyzszy orzekl, ze Izba Dyscyplinarna
SN nie jest sadem w rozumieniu prawa UE, a obecna KRS nie jest organem bezstronnym
i niezawistym'®. W orzecznictwie samego Sadu Najwyzszego zarysowaly sie jednak roz-
bieznosci w zwiazku z wczesniejszym wyrazeniem przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych oraz Izbe Dyscyplinarng pogladu, jakoby kwestionowanie statusu

sedziego powolanego przez prezydenta RP bylo niedopuszczalne'”.

W odpowiedzi na te rozbiezno$ciw styczniu 2020 r. pierwsza prezes Sadu Najwyzszego skie-
rowatla do potaczonych Izb SN (Karnej, Cywilnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych)
wniosek'”® o wydanie uchwaty, ktéra odnosita sie do problemu bezwzglednych przyczyn
odwotawczych w postepowaniu karnym i niewaznosci postgpowania w postepowaniu
cywilnym w sytuacji, gdy w sktad sadu wchodzili sedziowie powolani z udzialem KRS

w jej obecnym ksztalcie.

W uchwale wydanej na skutek wniosku Sad Najwyzszy, w odniesieniu do sedziéw powo-
tanych do innych izb SN niz Izba Dyscyplinarna, wskazal, ze po dacie podjecia uchwaly
ich udziat w skladzie sedziowskim bedzie skutkowal uznaniem sadu za nienalezycie obsa-
dzony, a co za tym idzie — uznaniem postepowania za niewazne. Natomiast w odniesieniu
do Izby Dyscyplinarnej Sad Najwyzszy uznal, ze kazde postepowanie toczace si¢ przed ta

izbg, niezaleznie od daty, jest niewazne.

105  Wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r. w potaczonych sprawach C-585/18, C-624/18 oraz C-625/18.

106  Wyrok SNz 5 grudnia 2019 r., sygn. akt Il PO 7/18.

107 Postanowienie SNz 25 marca 2019r., sygn. akt | CSK183/18; postanowienie SN z17 maja 2019 .,
sygn. akt I NO 55/18; uchwata Izby Dyscyplinarnej SN z 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il DSI 54/18.

108 Whniosek pierwszej prezes SN z 15 stycznia 2020 r. o rozstrzygniecie rozbieznosci w wyktadni
prawa wystepujacej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
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W odniesieniu do sedziéw mianowanych przez KRS do sadéw powszechnych lub wojsko-
wych uchwala SN wskazala zas, ze wadliwo$¢ postepowania z udzialem takich sedziow
moze powsta¢ w sytuacji, gdy sad badajacy te okolicznosci dojdzie do przekonania, ze
sposob powolania sedziego przez KRS w konkretnych przypadkach prowadzi do narusze-
nia standardu niezawistosci i bezstronnosci sgdu. W odniesieniu do postepowan cywil-
nych uchwata uksztaltowata skutki wylgcznie na przysztos¢ (po dacie podjecia uchwaty).
W stosunku do postepowan karnych z kolei nie dotyczyta orzeczen juz wydanych, jak
i tych, ktore mialy by¢ wydane w dniu podjecia uchwaly. W efekcie nie tworzyla mozli-
wosci kwestionowania orzeczen wydanych przez sady powszechne i wojskowe przed data

jej wydania.

Jeszcze przed podjeciem uchwaly przez Sad Najwyzszy marszalek Sejmu skierowata do
Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o rozstrzygniecie rzekomego sporu kompetencyj-
nego pomiedzy Sejmem, prezydentem RP i Sgdem Najwyzszym. Marszalek Sejmu zakwe-
stionowala to, czy kompetencja prezydenta do powolywania sedziéw moze by¢ rozumiana
w sposob, ktdéry zakladalby przyznanie SN lub innemu sagdowi kompetencji do oceny
skuteczno$ci powolania danego sedziego. Z kolei prezes Rady Ministrow zwrdcit sie do

Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci uchwaly z konstytucja.

W orzeczeniach z 20 i 21 kwietnia 2020 r.!”” Trybunal Konstytucyjny rozstrzygnat obydwa
wnioski. Wydajac postanowienie w sprawie sporu kompetencyjnego, TK uznal, ze Sad
Najwyzszy nie ma kompetencji do ,,prawotworczej wykladni przepiséw prawa” prowa-
dzacej do zmiany stanu w sferze ustroju wymiaru sprawiedliwosci. Z kolei w odniesieniu
do samej uchwaly TK przesadzil, ze nie jest ona zgodna z konstytucjg. Orzeczenia TK
wywotlaly liczne kontrowersje (m.in. ze wzgledu na to, ze TK nie posiada kompetencji do
orzekania w sprawie zgodnosci uchwal Sadu Najwyzszego z konstytucja) oraz poglebity

niejednolity praktyke stosowania uchwaty SN z 23 stycznia 2020 roku.

Uchwata zostala zupelnie zignorowana przez sedziéw Izby Dyscyplinarnej, ktérzy od
samego poczatku orzekali dalej pomimo jej wydania, z kolei sedziowie Izby Kontroli

Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych stosowali sie do niej zaledwie przez kilka tygodni.

109 Postanowienie TKz 21 kwietnia 2020 r., sygn. akt Kpt 1/20; wyrok TK z 20 kwietnia 2020 r., sygn.
akt U 2/20.
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Kontrowersje wywotalo réwniez wydanie w maju 2021 r. postanowienia z udzialem pet-
nego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego, a wigc podpisanego przez 26 sedziow tej
izby, w tym dziesi¢ciu powolanych juz przez KRS w nowym ksztalcie'®. Widoczna byta
takze duza ostrozno$¢ sadéw powszechnych w stosowaniu uchwaly - jak informowaty
media, po niespetna roku od jej przyjecia odnotowanych zostalo zaledwie kilka takich

przypadkow!!.

12.1. WYBRANE ORZECZENIA 1ZBY KARNEJ SADU
NAJWYZSZEGO

Przepis art. 168a k.p.k. a Konwencja o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci

W postanowieniu z 26 czerwca 2019 r."'> Sad Najwyzszy ocenit mozliwo$¢ procesowego
wykorzystania danych uzyskanych w toku kontroli operacyjnej prowadzonej z narusze-
niem warunkéw dopuszczalnosci takiej kontroli, wynikajacych z ustawy o Policji. Sad
Najwyzszy sformulowal w nim teze, ze art. 168a k.p.k., regulujacy wprowadzenie do-

'3, nie moze stanowi¢ podstawy

woddéw uzyskanych z naruszeniem prawa do procesu
prawnej przeprowadzenia dowodu uzyskanego z naruszeniem przepiséw postepowania
lub za pomoca czynu zabronionego, jezeli przeprowadzenie takiego dowodu czyniloby
proces nierzetelnym w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka

i podstawowych wolnosci.

Postanowienie zostalo wydane w zwigzku ze sprawa, w ktorej oskarzony mial zaptaci¢
lekarzowi za udzielenie okreslonych $wiadczen medycznych. Sad I instancji uniewinnit

jednak oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

10 M. Kryszkiewicz, Sedziowie SN zawiedli. Uchwata trzech potaczonych izb SN zostata ztamana,
Gazetaprawna.pl, 16 maja 2021r.

M1 M. Kryszkiewicz, Efekt osiagniety: Sady nie badajag powotan sedziow wskazanych przez obecna
Krajowa Rade Sadownictwa, Gazetaprawna.pl, 15 grudnia 2020 .

112 Postanowienie SN z 26 czerwca 2019 ., sygn. akt IV KK 328/18.

13 Art.168ak.p.k.: ,Dowodu nie mozna uznac za niedopuszczalny wytacznie na tej podstawie, ze zo-
statuzyskany znaruszeniem przepiséw postepowania lub za pomoca czynu zabronionego, o kté-
rym mowa w art. 18 1Kodeksu karnego, chyba ze dowdd zostat uzyskany w zwiazku z petnieniem
przez funkcjonariusza publicznego obowiazkow stuzbowych, w wyniku: zabojstwa, umyslnego
spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci”.
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Apelacje od wyroku sadu I instancji wniést prokurator, zaskarzajac go w calosci oraz
wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W trakcie
postepowania odwolawczego prokurator wnidst takze o przeprowadzenie dowodu przez
odtworzenie zapisu nagrania zarejestrowanego w gabinecie lekarskim, gdzie udokumen-
towano wizyte oskarzonego, pomimo tego, Ze nie zostata uzyskana tzw. zgoda nastepcza
sagdu w odniesieniu do tej czesci nagrania''®. Prokurator nie wystgpil bowiem w ogole
z wnioskiem o zgode nastepcza w odniesieniu do tego oskarzonego, cho¢ wystapit i taka
zgode uzyskal wzgledem innych pacjentéw lekarza. Sad II instancji utrzymat zaskarzony

wyrok w mocy.

Od wyroku sadu odwolawczego wywiedziona zostala z kolei kasacja do Sadu Najwyzszego.
Prokurator zarzucil w niej m.in. razace naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktd-
re mialo istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, ,poprzez niezasadne oddalenie przez Sad
Odwotawczy wniosku dowodowego (...) o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z nagrania wizyty oskarzonego w gabinecie lekarza (...), zabezpieczonych w ramach prze-
prowadzonej kontroli operacyjnej, na okolicznosci czynu i winy oskarzonego” Zdaniem
prokuratora zaniechanie to mialo skutkowa¢ uniewinnieniem oskarzonego od zarzuca-
nego mu czynu, podczas gdy przeprowadzenie wnioskowanego dowodu bylo prawnie

dopuszczalne.

Sad Najwyzszy postanowit o oddaleniu kasacji prokuratora jako bezzasadnej.

Jak wskazano w uzasadnieniu postanowienia, Sad Najwyzszy stanal przed koniecznoscig
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy art. 168a k.p.k. mogl stanowi¢ podstawe przepro-
wadzenia dowodu z nagrania obrazu i dzwigku zarejestrowanego w gabinecie lekarskim

w czasie, gdy w gabinecie byl oskarzony, bez uzyskania zgody nastepczej sadu. Odpowiedz

114 Na podstawie art. 19 ust. 15¢ i 15d ustawy o Policji z 6 kwietnia 1990 r. (uchylonych 15 kwietnia
2016 r.). Zgodnie z art. 15¢ ,[jlezeli w wyniku stosowania kontroli operacyjnej uzyskano dowod
popetnienia przestepstwa lub przestepstwa skarbowego, w stosunku do ktérego mozna za-
rzadzic¢ kontrole operacyjna, popetnionego przez osobe, wobec ktérej byta stosowana kontrola
operacyjna, innego niz objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej, albo popetnionego przez inna
osobe, 0 zgodzie na jego wykorzystanie w postepowaniu karnym orzeka postanowieniem sad,
ktory zarzadzit kontrole operacyjna albo wyrazit na nig zgode w trybie okreslonym w ust. 3, na
whniosek prokuratora, o ktorym mowa w ust. 1.
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ta, zdaniem SN, mogla by¢ tylko negatywna, poniewaz przepis art. 168a nie moze stanowi¢

podstawy do wprowadzenia nielegalnie uzyskanego dowodu do procesu.

Zdaniem SN przeprowadzenie dowodu w czesci nieobjetej zgoda nastepcza czyniloby
proces nierzetelnym w rozumieniu standardu wynikajacego z art. 6 ust. 1 europejskiej
konwencji praw czltowieka, gwarantujgcego prawo do rzetelnego postepowania sadowego.
Sad Najwyzszy przywolal w tym kontekscie zwlaszcza orzeczenie ETPC stwierdzajace
naruszenie art. 6 ust. 1 konwencji przez wydanie wyroku skazujacego wylacznie na pod-
stawie dowodu z nielegalnie prowadzonej wobec oskarzonego kontroli operacyjnej''>.
Tymczasem w omawianej sprawie, procz nielegalnie uzyskanego dowodu z nagrania
obrazu i dzwigku z wizyty oskarzonego w gabinecie lekarskim zrealizowanego w toku
kontroli operacyjnej prowadzonej wobec lekarza, nie byto zadnego innego dowodu na

popelnienie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu.

Art. 168b k.p.k. a zakres kontroli operacyjnej

Sad Najwyzszy 28 czerwca 2018 r. (w sktadzie siedmiu sedziéw Izby Karnej) podjat istotna
uchwate dotyczacg zakresu kontroli operacyjnej, dokonujac w niej w istocie prokonstytu-
cyjnej wyktadni przepisu art. 168b Kodeksu postepowania karnego''. Zgodnie z trescig
uchwaly, uzyte w art. 168b k.p.k. sformutowanie: ,,innego przestepstwa $ciganego z urze-
du lub przestepstwa skarbowego innego niz przestepstwo objete zarzadzeniem kontroli
operacyjnej” obejmuje swoim zakresem wylacznie te przestepstwa, co do ktérych sad
moze wyrazi¢ zgode na zarzadzenie kontroli operacyjnej, w tym te, o ktérych mowa

w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji z 6 kwietnia 1990 roku.

W tej sprawie powigkszony, siedmioosobowy sklad Sadu Najwyzszego stanal przed ko-

nieczno$cia rozstrzygniecia zagadnienia, czy przywolane wyzej sformutowanie obejmuje

115  Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 12 maja 2000 r. w sprawie Khan p.
Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 35394/97, § 37.

116 Art. 168b k.p.k.: ,Jezeli w wyniku kontroli operacyjnej zarzadzonej na wniosek uprawnionego
organu na podstawie przepisdw szczegolnych uzyskano dowod popetnienia przez osobe, wobec
ktorej kontrola operacyjna byta stosowana, innego przestepstwa sciganego z urzedu lub prze-
stepstwa skarbowego niz przestepstwo objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej lub przestep-
stwa sciganego zurzedu lub przestepstwa skarbowego popetnionego przezinna osobe niz objeta
zarzadzeniem kontroli operacyjnej, prokurator podejmuje decyzje w przedmiocie wykorzystania
tego dowodu w postepowaniu karnym”.
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swoim zakresem wszystkie przestepstwa $cigane z urzedu lub przestepstwa skarbowe,
czy tez wylacznie te przestepstwa, o ktéorych mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji (tzw.
przestepstwa katalogowe). Zagadnienie zostalo sformutowane przez jeden z sadéw ape-
lacyjnych, ktory rozpoznawal apelacje oskarzonych od wyrokéw skazujacych za udziat
W zorganizowanej grupie przestepczej zajmujacej si¢ kradzieza samochoddéw. Podstawa
wszczecia postepowania karnego przez prokuratora w tej sprawie byty materialy uzyskane

w trakcie kontroli operacyjnej przeprowadzonej przez policje.

W toku sledztwa organy procesowe wielokrotnie odwotywaly si¢ do materialéw uzyska-
nych w trakcie tej kontroli operacyjnej, odtajnionych za zgoda wtasciwego komendanta
wojewddzkiego Policji na wniosek prokuratora, opierajac na nich m. in. postanowie-
nia o przedstawieniu zarzutéw czy postanowienia o zastosowaniu wobec oskarzonych
tymczasowego aresztowania. Nastepnie sad I instancji na wniosek prokuratora zaliczyt
w poczet materialu dowodowego dowody i dokumenty zgromadzone przez oskarzyciela
publicznego na etapie postepowania przygotowawczego i na ich podstawie wydat wyroki

skazujace.

W apelacjach wywiedzionych od wyrokow skazujacych obroncy oskarzonych podniesli
w szczegdlnosci naruszenie okreslonych przepiséw postepowania, poniewaz jako dowody
obcigzajace, na podstawie ktorych podjeto niekorzystny dla oskarzonych werdykt, postu-
zyly materialy uzyskane w ramach czynnosci operacyjno-rozpoznawczych naruszajacych
dopuszczalne dla nich ramy prawne. Zdaniem obroncéw, naruszenie to mialo wykluczaé

mozliwo$¢ wprowadzenia materiatéw do procesu.

Kierujac pytanie do Sadu Najwyzszego, sad apelacyjny wskazal na problem wzajemnej
relacjiart. 168b k.p.k. iart. 19 ust. 1 ustawy o Policji, gdy chodzi o mozliwos¢ procesowego
wykorzystania materialéw odnoszacych si¢ do innych przestepstw $ciganych z urzedu
lub przestepstw skarbowych wykraczajacych poza zamkniety katalog zawarty w drugim
z przepisow. Sad ten zauwazyl, ze mozliwe s3 w tym zakresie dwa warianty wykladni
art. 168b k.p.k. Pierwszy prowadzitby do wniosku, ze mozliwos¢ wykorzystania materia-
téw uzyskanych ,,przy okazji legalnie prowadzonej kontroli operacyjnej moze wykraczaé
poza katalog przestepstw ujetych w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji”. Drugi natomiast ogra-
niczalby te mozliwos¢ jedynie do przestepstw ujetych w tym katalogu.
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Odpowiadajac na pytanie sadu apelacyjnego, Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze
wskazany w art. 168b k.p.k. mechanizm dzialania ma zastosowanie wyltacznie w odniesie-
niu do przestepstw ujetych w katalogu uprawniajacym do stosowania kontroli operacyjnej
(art. 19 ust. 1 ustawy o Policji). Nie jest mozliwe zatem na jego podstawie, zdaniem Sadu
Najwyzszego, zalegalizowanie dowodéw przestepstw nieujetych w katalogu. Na gruncie
tej sprawy wykrycie — w toku legalnie prowadzonej kontroli operacyjnej — dowodéw do-
tyczacych przestepstwa kradziezy (ktére nie jest objete mozliwoscig prowadzenia takiej
kontroli, gdyz nie figuruje w katalogu) nie moze postuzy¢ jako dowdd w innym postepo-

waniu karnym dotyczacym tejze wlasnie kradziezy.

Sad Najwyzszy wskazal na wstepie, ze ustawodawca dysponuje swoboda modyfikacji ka-
talogu przestepstw, co do ktorych mozliwe jest zarzadzenie kontroli operacyjnej, przywo-
tujac przy tym konkretne przyklady takich modyfikacji dokonywanych réwniez w latach
nastepujacych po wprowadzeniu art. 168b do kodeksu. Podkreslit rowniez, ze istniataby
logiczna sprzecznos¢ w sytuacji, w ktorej istnienie katalogu ograniczaloby mozliwo$¢
zarzadzenia i prowadzenia kontroli pierwotnej, natomiast prowadzenie kontroli wtdrnej
(a wigc wobec przestepstw ujawnionych przy okazji prowadzenia kontroli pierwotnej)

bytoby niczym nieograniczone.

W uzasadnieniu prawnym uchwaty Sad Najwyzszy postawil sobie rdwniez za cel takie
przeprowadzenie wykladni systemowej analizowanego przepisu, aby jego tres¢ pozo-
stawala w zgodzie z konstytucja RP i normami prawa miedzynarodowego. Odwolujac
sie do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego', Sad Najwyzszy wskazal w pierwszej
kolejnosci na obowigzek ustawodawcy polegajacy na zdefiniowaniu zamknietego i moz-
liwie waskiego katalogu powaznych przestepstw uzasadniajacych zarzadzenie czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych, ktore zawsze stanowi ingerencje w godnos¢ i wolno$¢ (au-

tonomig) jednostki.

Jak podkredlit Sad Najwyzszy, konstytucyjna ochrona wolnosci cztowieka odnosi sie
przede wszystkim do sfery jego prywatnosci, a na panstwie spoczywa obowigzek jej praw-
nego poszanowania i ochrony, a takze powstrzymywania si¢ od ingerowania w nig. Istotny

element sktadowy prawa do ochrony prywatnosci stanowi autonomia informacyjna, ktéra

17  Wyrok TKz 30 lipca 2014 r., sygn. akt K 23/11.
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polega na samodzielnym decydowaniu o ujawnianiu innym podmiotom informacji do-
tyczacych wlasnej osoby, a takze na sprawowaniu kontroli nad tymi informacjami, nawet

jesli znajduja si¢ w posiadaniu innych oséb.

Sad Najwyzszy zwrocit uwage na to, ze w tej sprawie zachodzi konflikt miedzy wyrazona
w Kodeksie postepowania karnego zasada legalizmu''® a konstytucyjng zasadg ochrony
wolnosci czlowieka. Zadaniem SN bylo znalezienie takiej wykladni pozostajacych ze
sobg w konflikcie zasad, ktéra pozwoli zrealizowac¢ cele zalozone dla kazdej z nich. Majac
na uwadze réwniez tre$¢ art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci'?, w ocenie SN konflikt pomiedzy zasadg legalizmu a zasada ochrony wolnosci
czlowieka powinien zosta¢ rozwigzany przez Scisle ustawowe uregulowanie przypadkow,
kiedy do kompetencji wladz publicznych bedzie nalezata ingerencja w wolnos¢ jednost-
ki, jaka jest stosowanie kontroli operacyjnej. Cel takiej ingerencji, czyli zwalczanie prze-
stepczosci, obejmowaé moze wylacznie powazne przestgpstwa $cigane z urzedu, a sama
ingerencja powinna wigzac si¢ z mozliwie najmniejszym ograniczeniem praw i wolnosci

konstytucyjnych.

Podsumowujac, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ingerencja w prawo do prywatnosci nie
moze mie¢ charakteru nieograniczonego, a ograniczenie takie powinien stanowi¢ ustawo-
wy katalog powaznych przestepstw uzasadniajacych kontrole operacyjng. Konsekwencja
tego jest zas, ze zardwno kontrola operacyjna o charakterze pierwotnym, jak i wtérnym

moze by¢ prowadzona wylacznie w stosunku do przestepstw katalogowych.

W sierpniu 2018 r. do Trybunalu Konstytucyjnego wptynal wniosek prokuratora gene-

120

ralnego'® o kontrole przepisu art. 168b k.p.k. w rozumieniu ustalonym uchwalg Sadu

18 Art.1081.k.p.k.: ,Organ powotany do scigania przestepstw jest obowiazany do wszczecia i prze-
prowadzenia postepowania przygotowawczego, a oskarzyciel publiczny takze do wniesienia
i popierania oskarzenia - 0 czyn scigany z urzedu”.

19  Art. 8 EKPC: 1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swo-
jego mieszkania i swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przy-
padkow przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie zuwagi
na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju,
ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone
praw i wolnosciinnych osob”.

120 Whniosek prokuratora generalnego o zbadanie konstytucyjnosciart. 168b k.p.k., 31 lipca 2018 r.
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Najwyzszego. W ocenie prokuratora generalnego przepis ten (w rozumieniu nadanym
przez SN) narusza konstytucyjng zasad¢ dobra wspolnego, zasad¢ zaufania do panstwa
i stanowionego przez niego prawa, zasade sprawiedliwosci oraz zasadg legalizmu. Zdaniem
PG, art. 168b k.p.k. w tym rozumieniu godzi réwniez w ochrong prawa do sadu oraz
obowigzek obywatela do przestrzegania prawa, wynikajacy z art. 83 konstytucji. Sprawa
konstytucyjnosci art. 168b k.p.k. do chwili opublikowania tego raportu nie zostala jednak

rozstrzygnieta.

Oddalenie kasacji prokuratora generalnego w sprawie
drukarza z Lodzi

Sad Najwyzszy 14 czerwca 2018 r. postanowil o oddaleniu kasacji prokuratora generalne-

go w szeroko komentowanej sprawie drukarza z Lodzi'*'.

Sprawa ta miala swoj poczatek w 2015 r., kiedy to obwiniony, pracownik drukarni w Lodzi,
odmowil wykonania ustugi (przygotowania roll-upu) dla fundacji dziatajacej na rzecz

0s6b LGBT. Mezczyzna uzasadnit odmowe swoimi przekonaniami religijnymi.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi 31 marca 2017 r. uznal, ze pracownik drukarni
jest winny popelniania wykroczenia z art. 138 Kodeksu wykroczen (odmowa wykonania
ustugi bez uzasadnionej przyczyny). Nastepnie 26 maja 2017 r. Sad Okregowy w Lodzi
utrzymal w mocy rozstrzygniecie sadu I instancji. Byl to historycznie pierwszy wyrok
stwierdzajacy, ze osoby LGBT+ nie moga by¢ dyskryminowane w dostepie do ustug z po-
wodu swojej orientacji'??. Prokurator generalny zlozyt kasacje na korzy$¢ obwinionego

do Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy podzielit jednak poglad wyrazony przez sady I oraz II instancji, zgodnie
z ktérym art. 138 k.w. zyskal walor przepisu antydyskryminacyjnego, z czego wynika
ograniczenie prawa ustugodawcy do powolania si¢ na przekonania religijne jako pod-

stawy sprzeciwu sumienia. Indywidualny $wiatopoglad czy subiektywne rozumienie

121 Postanowienie SN z 14 wrzes$nia 2018 r., sygn. akt Il KK 333/17.

122 Kampania Przeciw Homofobii, Sprawa drukarza z todzi wraca do Sadu Najwyzszego. To walka
o praworzagdna Polske!, 7 grudnia 2020 .
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wyznawanej religii nie moga zatem stanowic uzasadnionej przyczyny odmowy swiadcze-

nia w rozumieniu art. 138 Kodeksu wykroczen.

Jak zauwazyt dalej SN, prawo do postepowania zgodnie z wlasnym sumieniem nie doznaje
ograniczenia, jezeli wykonanie ustugi w sensie obiektywnym nie pozostaje w oczywistym
konflikcie z wartos$ciami, ktore stanowily podstawe odmowy jej wykonania, w tym takze
prawami i wolno$ciami konstytucyjnymi. Ewentualne za$ wystgpienie takiego konfliktu
powinno zawsze by¢ oceniane w realiach faktycznych konkretnej sprawy. SN podkreslit
przy tym, ze odmowy nie moga w zadnym przypadku uzasadnia¢ indywidualne przymioty
0s0b, na rzecz ktdrych ta ustuga ma by¢ wykonana, np. wyznanie religijne, manifestowane

poglady czy preferencje seksualne.

SN zauwazyl, ze obwiniony, odmawiajac $wiadczenia, byl motywowany swoimi przekona-
niami, a zatem nie mial uzasadnionej przyczyny. Jego dzialanie mialo ponadto charakter
wylacznie odtwdrczy i wigzalo sie z wykonywaniem czynnosci czysto technicznych, gdyz
zamowiony roll-up byt reklama fundacji zawierajaca jej logotyp, a tresci na nim zawarte
nie promowaly zachowan, ktére mogtyby by¢ sprzeczne z wartosciami wiary katolickiej

wyznawanej przez obwinionego.

Mimo ze postanowienie SN o oddaleniu kasacji bylo ostateczne, postepowanie w tej spra-
wie miato swoj dalszy ciag, bowiem w grudniu 2017 r. prokurator generalny zwrocit sie
do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci art. 138 k.w. z kon-
stytucja. Trybunal Konstytucyjny orzekl 26 czerwca 2019 r. o jego niezgodnosci z ustawa
zasadnicza w cze$ci zawierajgcej stowa ,,albo umyslnie bez uzasadnionej przyczyny odma-
wia §wiadczenia, do ktdrego jest obowigzany”'*. W zwigzku z tym orzeczeniem TK Sad
Apelacyjny w Lodzi, dzialajac na wniosek prokuratora, wznowil postepowanie w sprawie
i 30 grudnia 2019 r. uchylit orzeczenia sagdéw I oraz II instancji, uznajace drukarza win-

nym popelnienia wykroczenia, i umorzyl postepowanie wykroczeniowe.

W wyniku wniesienia apelacji od wyroku SA w Lodzi przez pelnomocnika oskarzy-
ciela positkowego (fundacji, ktorej odméwiono wykonania ustugi), sprawa ponownie

wrdcita do Sadu Najwyzszego. Apelacja pelnomocnika dotyczyla zaréwno orzeczenia

123 Wyrok TKz 26 czerwca 2019r., sygn. akt K 16/17.
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pierwotnego — wznawiajacego postepowanie i uchylajacego wyroki I oraz II instancji, jak
réwniez orzeczenia nastgpczego — umarzajacego postepowanie. Sad Najwyzszy, wyrokiem
z 8 grudnia 2020 r., rozumujac przede wszystkim a contrario do literalnego brzmienia
przepisu Kodeksu postepowania karnego'*, postanowil o pozostawieniu apelacji bez
rozpoznania w zakresie, w jakim dotyczyla orzeczenia pierwotnego, oraz o utrzymaniu
w mocy wyroku SA w Lodzi w pozostalym zakresie'. Mimo ,formalnego” charakteru
orzeczenia, SN poczynil w nim réwniez szereg uwag merytorycznych, zauwazajac m.in.,
ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 26 czerwca 2019 r. moze wywola¢ niepozada-
ne skutki zwigzane z mozliwoscig zlozenia wnioskéw o wznowienie postepowania oraz
w konsekwencji uchylenie wydanych wyrokéw i umorzenie postepowan w sprawach,
w ktorych obwinieni zachowali si¢ w sposéb karygodny i naganny w odczuciu prokura-

tora generalnego.

Wolnosé zgromadzen a obostrzenia zwiazane z pandemia
COVID-19

Sad Najwyzszy w Izbie Karnej uwzglednil'* 1 lipca 2021 r. kasacje rzecznika praw obywa-
telskich wywiedziong na korzy$¢ dwoch obwinionych o wykroczenie za wzigcie udzialu
w zgromadzeniu liczacym powyzej 5 0os6b, a wiec odbywajacym si¢ z naruszeniem przepi-
sOw rozporzadzenia majacego na celu przeciwdzialanie pandemii COVID-19. SN uchylit
wyroki uznajace mezczyzn za winnych popelnienia wykroczenia i przekazal sprawe do

rozpoznania sagdowi I instancji.

Zgromadzenie, ktérego dotyczyla sprawa, odbylo sie 24 pazdziernika 2020 r., kiedy obaj
mezczyzni uczestniczyli w protescie odbywajacym sie pod biurem poselskim. Nastepnie
sad rejonowy, orzekajac w trybie nakazowym, a wiec bez rozprawy, ukarat obwinionych
mandatami w wysokosci 500 zi za brak maseczek, wykrzykiwanie wulgarnych haset
oraz udzial w nielegalnym zgromadzeniu. Z uwagi na brak odwotania si¢ od wyroku
przez mezczyzn, uprawomocnil si¢ on w stosunku do obu obwinionych. Rzecznik praw

obywatelskich wniost kasacje na korzys¢ ukaranych do Sadu Najwyzszego i wskazatl, ze

124 Art. 5478 3.zd. 2 k.p.k.: ,0d wyroku uniewinniajacego lub umarzajacego postepowanie przystu-
guje srodek odwotawczy”.

125  Wyrok SNz 8 grudnia 2020 ., sygn. akt I KA 1/20.

126 Wyrok SN z1lipca 2021r., sygn. akt IV KK 238/21.
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wprowadzany kolejnymi rozporzadzeniami Rady Ministréw zakaz zgromadzen narusza

konstytucyjna wolnos¢ zgromadzen.

Sad Najwyzszy przychylit si¢ do argumentacji RPO, przyjmujac przede wszystkim, ze
przepis rozporzadzenia Rady Ministréw wprowadzajacy zakaz organizowania zgroma-
dzen (z pewnymi wyjatkami) w rozumieniu ustawy Prawo o zgromadzeniach zostal wy-
dany z przekroczeniem delegacji ustawowej. W rezultacie, jak zauwazyl SN, nie mégt on
stanowi¢ normy wypelniajacej norme blankietows z art. 54 Kodeksu wykroczen (przepis
ten mowi o wykroczeniach dotyczacych nieprzestrzegania przepiséw porzadkowych o za-
chowaniu si¢ w miejscach publicznych wydanych z upowaznienia ustawy; SN uznal, ze
takim przepisem porzadkowym nie jest przepis omawianego rozporzadzenia zakazujacy

zgromadzen).

Jak wskazal SN, Rada Ministrow uzyskala na podstawie art. 46b pkt 1 ustawy o zapo-
bieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi delegacje do ustanawiania
ograniczen, obowiazkéw i nakazéw w drodze rozporzadzenia, przy czym moga to by¢
wylacznie ograniczenia, obowiazki i nakazy, o ktérych mowa w art. 46 ust. 4 tej ustawy.
Artykut 46 ust. 4 ustawy przewiduje wprawdzie zakaz organizowania widowisk i innych
zgromadzen ludnosci, ale Rada Ministréw nie byla uprawniona w mysl art. 46 b ust. 1 do
wprowadzania w drodze rozporzadzenia zadnych zakazdéw, a jedynie ograniczenia, obo-
wiazki i nakazy. Zakaz zgromadzen zostal zatem, w ocenie RPO i SN, wprowadzony bez
nalezytej podstawy prawnej oraz wbrew regulacjom zawartym w art. 57 (wolnos¢ zgro-

madzen) i art. 31 ust. 3 (zasada proporcjonalnosci) konstytucji.

12.2. WYBRANE ORZECZNICTWO IZBY PRACY
| UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH

Zaopatrzenie emerytalne bytych funkcjonariuszy stuzb
mundurowych

16 wrzes$nia 2020 r. Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziow Izby Pracy i Ubezpieczen

Spolecznych podjat uchwate kluczowa dla zagadnienia wysokosci uprawnien emerytalnych
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bytych funkcjonariuszy stuzb mundurowych'”. Wysokos¢ ta zostata zmodyfikowana na
mocy przyjetej w 2016 r. ustawy obnizajacej swiadczenia emerytalne i rentowe oséb uzna-

nych za wykonujace w okresie PRL stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego'*.

Zgodnie z trescig uchwaty kryterium ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreslone
w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy stuzb mundurowych ,,powin-
no by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czynoéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw

i wolnos$ci czlowieka”

Uchwala stanowila odpowiedz na pytanie sformulowane przez Sad Apelacyjny
w Bialymstoku: czy kryterium to zostaje spetnione w przypadku formalnej przynaleznosci
do wymienionych w przepisach cywilnych i wojskowych instytucji i formacji w okresie
od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., czy tez kryterium to powinno by¢ oceniane wasko

i indywidualizowane.

Opowiadajac sie za waskim rozumieniem terminu, Sad Najwyzszy podkreslil, ze zasada
ochrony praw nabytych nie rozcigga si¢ na prawa ustanowione niesprawiedliwie, a zatem
mozliwe jest pogodzenie usuwania pozostalosci po panstwie totalitarnym z koncepcja
demokratycznego panstwa prawa. Na tle ustawy z 2016 r. powstala jednak watpliwos¢,
czy ustawodawca — zamiast ocenia¢ czyny jednostek — nie zmierza do wprowadzenia
odpowiedzialnoéci zbiorowej. W ocenie SN pozbawienie uprawnien emerytalnych,
czesto nabytych juz po przemianach ustrojowych na podstawie prawa ustanowionego
w demokratycznym panstwie, moze mie¢ zastosowanie wylacznie do tych osdb, ktore
w trakcie stuzby na rzecz panstwa totalitarnego dopuscily sie naruszen podstawowych

praw i wolnosci czlowieka.

Dokonana w uchwale SN wykladnia pojecia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa ma

szczegolne znaczenie dla loséw tysigcy postepowan zainicjowanych odwolaniami bytych

127  Uchwata siedmiu sedzidw SN z 16 wrzesnia 2020 r., sygn. akt 1l UZP 1/20.

128 Ustawaz 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzqdu, Paristwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.
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funkcjonariuszy od decyzji Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA o obnizeniu eme-
rytury. Wiele takich spraw zostato zawieszonych w oczekiwaniu na rozstrzygniecie kwe-
stii konstytucyjnosci przyjetych rozwiazan przez Trybunal Konstytucyjny, ktéry do tej
pory nie orzekl jednak w tej kwestii'?’. Jak wynika z raportu Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowieka podsumowujacego 4 lata funkcjonowania przepiséw emerytalnych stuzb mun-
durowych’, sady powszechne chetnie siegaja do tej wyktadni, samodzielnie dokonujac
oceny indywidualnych przypadkéw z uwzglednieniem catoksztattu okolicznosci danej

sprawy i zazwyczaj orzekajac korzystnie dla skarzacych.

12.3. WYBRANE ORZECZENIA 1ZBY KONTROLI
NADZWYCZAJNEJ | SPRAW PUBLICZNYCH

Uchwaty stwierdzajace waznos¢ wyborow do Sejmu i Senatu
RP oraz wyboru prezydenta RP

Na przestrzeni lat 2018-2020, a wigc juz w okresie obowigzywania nowej ustawy o SN, Sad
Najwyzszy podejmowal réwniez wiele uchwal w sprawach wyborczych. Wsréd nich byty

kluczowe uchwaly dotyczace waznosci wyboréw parlamentarnych oraz prezydenta RP.

Zgodnie z przepisami Kodeksu wyborczego z 2011 r. Sad Najwyzszy rozpoznaje prote-

131 A132

sty przeciwko wazno$ci wyboréw do Sejmu'?!, wydajac opinie w formie postanowien'*,
a nastepnie, na podstawie tych opinii oraz sprawozdania Panstwowej Komisji Wyborczej,
rozstrzyga uchwalg o wazno$ci wyboréw oraz o waznosci wyboru posta, przeciwko ktére-
mu wniesiono protest'*. Powyzszy tryb stosuje si¢ odpowiednio do wyboréw do Senatu'**.
Do kompetencji Sagdu Najwyzszego nalezy takze rozpoznawanie protestow i rozstrzyganie

o waznosci wyboru prezydenta RP'*.

129 Sprawazpytania prawnego Sadu Okregowego w Warszawie zarejestrowana w TK pod sygn. akt P
4/18 (postanowienie w tej sprawie zostato wydane w dniu 24 stycznia 2018 r.).

130 M.Szwed, Ustawa o obnizeniu swiadczen funkcjonariuszom stuzb mundurowych - ocena skutkow

requlacji ex post, s. 59.
131 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy, art. 2418 1.

132 Tamze, art.24281.
133 Tamze, art. 244 81.
134 Tamze, art. 258.

135 Tamze, art. 321-325.



https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/dok?dok=F501220258%2FP_4_18_sp_2019_01_24_ADO.pdf
https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2021/07/Raport-HFPC-II-ustawa-emerytalna-07-2021.pdf
https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2021/07/Raport-HFPC-II-ustawa-emerytalna-07-2021.pdf
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Ustawa o Sadzie Najwyzszym z 8 grudnia 2017 r. przekazata rozpoznawanie protestow wy-
borczych oraz rozstrzyganie o waznosci wyboréw do wlasciwosci nowo utworzonej Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych'**. W konsekwencji zaréwno o waznosci
wyboréw parlamentarnych z 2019 r., jak i wyboréw prezydenckich z 2020 r. decydowali
wylacznie sedziowie powotani przy udziale Krajowej Rady Sadownictwa w jej obec-
nym ksztalcie. Co istotne, obie uchwaly zostaly podjete juz po wydaniu przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyroku z 19 listopada 2019 r."*” wskazujacego na spo-
sob powolania sedziéw jako jedno z kryteriéw, jakimi powinien kierowac si¢ sad przy

ocenie niezawisto$ci sedziowskie;.

W uchwale z 23 grudnia 2019 r."** Sad Najwyzszy stwierdzit waznos¢ wyboréw do Sejmu
i Senatu, ktore odbyty sie 13 pazdziernika 2019 roku. W zwigzku z wyborami parlamentar-
nymi do Sadu Najwyzszego wplyneto facznie 279 protestdw wyborczych, z czego dziesie¢
zostalo uznanych za zasadne, jednak bez stwierdzenia wplywu podniesionych uchybien
na wynik wyboréw (a wiec niewplywajacych na ich wazno$¢). Wsrdd protestéw uznanych

za zasadne znalazly si¢ przykltadowo takie, ktére dotyczyty:

- figurowania wyborcéw w dwoéch spisach jednoczesnie (jednak w zadnym wypadku
nie zostalo udowodnione dwukrotne skorzystanie z prawa glosu);

- nieuwzglednienia pewnej liczby gtoséw oddanych na danego kandydata (jednak na
tyle nieznacznej, ze ich uwzglednienie nie spowodowaloby zmiany wyniku wybo-
réw w obwodzie) lub btedu w ich przeliczaniu;

- zbyt pdznego dostarczenia kart i spisu wyborcéw do okregu (bez wpltywu jednak na
mozno$¢ przeprowadzenia wybordw);

- popelnienia przestepstwa przeciwko wyborom polegajacego na nieprawidlowym
przebiegu procesu skladania podpiséw poparcia dla kandydata na senatora przez
postugiwanie si¢ wykazem podpiséw bez oznaczenia imienia i nazwiska kandydata,
ktéremu osoby skladajace podpis udzielaly poparcia (co nie miato jednak wptywu
na wynik wyboréw, bowiem podstawe rejestracji kandydata stanowily wykazy spel-
niajace wymogi Kodeksu wyborczego i byly one poparte podpisami 2000 oséb).

136 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sqdzie Najwyzszym, art. 26 § 1.
137  Wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r. w potaczonych sprawach C-585/18, C-624/18 oraz C-625/18.

138 Uchwata Izby Kontroli Nadzwyczajneji Spraw Publicznych SN z 23 grudnia 2019 ., sygn. akt | NSW
342/19.
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Poza tym w przypadku 21 protestow Sad Najwyzszy uznal je — po merytorycznym roz-
patrzeniu - za bezzasadne, natomiast 251 protestéw pozostawit bez dalszego biegu (jako
zlozone z naruszeniem terminu lub niemieszczace si¢ w zakresie podstaw wniesienia

protestu wyborczego).

Po analizie sprawozdania Panstwowej Komisji Wyborczej i wydanych opinii dotyczacych
protestow, w szczegdlnosci zas stwierdzonych uchybien wyborczych, Sad Najwyzszy
uznal, ze zadne z tych uchybien, jak réwniez wszystkie one Iacznie, nie dajg podstaw do

kwestionowania waznosci wyboréw do Sejmu i Senatu.

Z kolei o waznosci wyboru prezydenta RP, ktory dokonat sie w dwdch glosowaniach -
28 czerwca i 12 lipca 2020 r. — Sad Najwyzszy orzekl w uchwale z 3 sierpnia 2020 roku'*.
Wybor Prezydenta RP w 2020 r. dokonywal si¢ w warunkach pandemii COVID-19 oraz
chaosu wywotanego fiaskiem gtosowania wyznaczonego pierwotnie na 10 maja 2020 r.,
a nastepnie poglebionego pospiesznymi zmianami prawa wyborczego. Wynik wyborow

za$ wazyl sie do ostatniego momentu.
y1sig g

W celu stwierdzenia wazno$ci wyboru Prezydenta Sad Najwyzszy stanal przed koniecz-
noscia rozpoznania w wyjatkowo krotkim czasie protestow wyborczych. Wprowadzone
na poczatku czerwca 2020 r. przepisy skracaly termin skladania protestu do trzech dni
(z siedmiu), a termin podjecia uchwaty co do waznosci wyboru do 21 dni (z 30). W SN za-
rejestrowanych zostalo 5847 spraw w zwigzku z wniesieniem protestu wyborczego, z czego
az 88% z nich Sad Najwyzszy nie nadal dalszego biegu'*’. Jako uzasadnienie takiego dzia-
tania sad wskazal m.in. niedotrzymanie terminu do wniesienia protestu, ztoZenie go przez
osobe nieuprawniong, formutowanie zarzutéw niemieszczacych sie w zakresie podstaw
whiesienia protestu wyborczego, a takze nieprzedstawienie lub niewskazanie dowoddw,

na ktorych oparte zostaly zarzuty protestu.

Sposréd rozpoznanych protestéw jedynie 93 zostaly uznane za zasadne. Wymienione wnich

naruszenia takie jak: brak wysytki pakietu wyborczego, nieopatrzenie karty wyborczej

139 Uchwata Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 3 sierpnia 2020 r., sygn. akt | NSW
5890/20.

140 SN, Sad Najwyzszy stwierdzit waznos¢ wyboru Andrzeja Sebastiana Dudy na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, 3 sierpnia 2020 r.



http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Komunikaty_o_sprawach.aspx?ItemSID=389-b6b3e804-2752-4c7d-bcb4-7586782a1315&ListName=Komunikaty_o_sprawach
http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Komunikaty_o_sprawach.aspx?ItemSID=389-b6b3e804-2752-4c7d-bcb4-7586782a1315&ListName=Komunikaty_o_sprawach
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pieczecia obwodowej komisji wyborczej, umieszczenie nazwiska wyborcy w nieodpo-
wiednim spisie wyborcow i inne bledy zostaly uznane za niemajace wptywu na wynik

wyboréw.

Uchwata pozbawiona byla dogtebnych rozwazan na temat charakteru wyboréw prezy-
denckich w kontekscie uregulowan konstytucji. Naruszenia zasady réwnosci, nieréwne
traktowanie ze strony mediow publicznych czy zaangazowanie administracji wyborczej
w kampani¢ wyborczg po stronie jednego z kandydatéw zbyte zostaly w niej krétkimi

odniesieniami bez wnikliwego przeanalizowania sytuacji.

Orzecznictwo w sprawach ze skargi nadzwyczajnej - wybrane
przyktady

Wprowadzenie instytucji skargi nadzwyczajnej rodzilo istotne watpliwosci odno$nie do
jej wplywu na stabilno$¢ orzecznictwa. Ponadto w krytycznych opiniach podnoszono
zastrzezenia, ze skarga moze by¢ wykorzystana jako instrument do osiggniecia pewnych
politycznie motywowanych celéw. W istocie, w niektérych skargach wniesionych przez

prokuratora generalnego takie motywacje mogly odgrywa¢ znaczenie.

Przyktadowo, prokurator generalny zlozyt skarge nadzwyczajng w sprawie, ktorej strong
byt sedzia Waldemar Zurek, krytyk polityki prowadzonej przez prokuratora generalne-
go. Sprawa dotyczyla rozliczen finansowych bytych matzonkéw. Z uzasadnienia wyroku
wynika, ze prokurator generalny zarzucil orzeczeniu sadu II instancji naruszenie ,,zasady
legalizmu, praworzadnosci, sprawiedliwoéci proceduralnej, a takze prawa do rzetelnej
procedury, zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz
zasady pewnosci i bezpieczenstwa prawnego”. Duza czg$¢ argumentacji odnosita do oceny
zebranego materialu dowodowego. Izba Kontroli Nadzwyczajnej w duzej czesci wlasnie
na tym oparta swoje rozstrzygnigcie, ze: ,wersja zdarzen przedstawiona przez powoda nie
znajduje odzwierciedlenia w zgromadzonym w aktach materiale dowodowym” oraz ze
»s3dy obu instancji zignorowaly twierdzenia pozwanej, zZe byta zastraszana i szantazowana
w trakcie zawierania umow kredytowych”. Zaskarzony wyrok w duzej cze¢sci uchylono, zas

141

powddztwo oddalono'*!. Od wyrokéw Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

141 Wyrok SN z 30 czerwca 2021r., sygn. akt | NSNc¢ 79/20.
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nie ma odwolania, zatem w tej sprawie sagd w postepowaniu nadzwyczajnym zmienit wcze-
$niejsze orzeczenia sadoéw na podstawie odmiennej oceny dowodéw. Do wyroku zlozono

zdanie odrebne, w ktéorym wskazywano, ze skarge nadzwyczajng nalezalo odrzuci¢'*.

Ponadto prokurator generalny skierowal réwniez skarge nadzwyczajng w sprawie nauczy-
cielki, ktora zdjeta ze $ciany krzyz w pokoju nauczycielskim i ktéra poczuta sie dyskrymi-
nowana ze wzgledu na swoje poglady. Sad okregowy zasadzil na jej rzecz odszkodowanie,
za$ sad apelacyjny utrzymal rozstrzygniecie. Prokuratura skierowala w tej sprawie skarge
kasacyjna, ktdra zostala przez SN oddalona. W skardze nadzwyczajnej prokurator argu-
mentowal, Ze ,,[s]ad niewystarczajaco wyjasnit, na czym polegala w rozpoznawanej sprawie
dyskryminacja powddki ze wzgledu na jej $wiatopoglad i zwigzane z tym molestowanie
oraz nie wskazal adekwatnego zwiazku miedzy $wiatopogladem powddki a dziataniami,
ktére mogly nosi¢ znamiona jej dyskryminacji w zatrudnieniu” Izba Kontroli uznala, ze
przedstawione zarzuty sg tozsame z tymi sformulowanymi wczesniej w skardze kasacyjnej
i odrzucil skarge'. PG argumentowal, Ze w sprawie nie doszto do naruszenia ustawy
o réwnym traktowaniu. Co ciekawe, RPO przedstawil w sprawie odmienne stanowisko

i wnidst o oddalenie skargi nadzwyczajnej zlozonej przez prokuratora generalnego'*.

Ponadto prokurator generalny skierowal skarge nadzwyczajng w sprawie Krzysztofa
Wyszkowskiego, ktory zostal pozwany przez Lecha Walgse za zarzucenie mu platnej
wspolpracy ze Stuzbg Bezpieczenstwa PRL. W 2011 r. sad apelacyjny orzek! prawomocnie
na korzys¢ L. Walesy. Prokurator Generalny zarzucil temu rozstrzygnieciu m.in. narusze-
nie konstytucyjnej wolnosci stowa. W kwietniu 2021 r., tj. po 10 latach od rozstrzygniecia
sadu apelacyjnego, Izba Kontroli uwzglednita skarge nadzwyczajng i uchylita wyrok w za-

skarzonym zakresie'*.

142 Zdanie odrebne SSN Jacka Widto do wyroku i uzasadnienia SN z 30 czerwca 2021 r. w sprawie
I NSNc 79/20.

143 Postanowienie SN z14 wrzesnia 2021r., sygn. akt I NSNc 104/21; SN, Sad Najwyzszy odrzucit skar-
ge nadzwyczajng w przedmiocie odszkodowania za dyskryminowanie z naruszeniem przepisow
Kodeksu pracy, 14 wrzesnia 2021r.

144 RPO, odpowiedz na skarge.

145 SN, Europejski Trybunat Praw Cztowieka potwierdza rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego, 6 wrze-
$nia 2021r.



https://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Komunikaty_o_sprawach.aspx?ItemSID=464-b6b3e804-2752-4c7d-bcb4-7586782a1315&ListName=Komunikaty_o_sprawach
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https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2021-09/Odpowiedź%20RPO%20na%20skargę%20nadzwyczajną%20Prokuratora%20Generalnego%202.09.2021w.pdf
http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Komunikaty_o_sprawach.aspx?ItemSID=466-b6b3e804-2752-4c7d-bcb4-7586782a1315&ListName=Komunikaty_o_sprawach
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Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach ze skargi nadzwyczajnej ksztaltuje si¢ row-
niez w postepowaniach inicjowanych przez rzecznika praw obywatelskich. Przykladowo,
Sad Najwyzszy uwzglednit skarge nadzwyczajng RPO w sprawie postanowienia stwierdze-
nia o nabyciu spadku, ktore zostalo wydane przez sad pomimo wczesniej wydanego, juz
prawomocnego postanowienia w tej samej sprawie'*’. Sad Najwyzszy uwzglednil réwniez
skarge nadzwyczajng RPO w sprawie, w ktorej mezczyzna dowiedzial si¢ od komornika
o obowigzku placenia alimentéw na dziecko, ktérego ojcem - zdaniem mezczyzny - nie
byt. Sad Najwyzszy uchylit wyrok zasadzajacy alimenty i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji'”. Sad Najwyzszy uwzglednil réwniez skarge nadzwyczaj-
na RPO w sprawie dotyczacej dziedziczenia dtugéw po biologicznym ojcu przez corke,
ktora byta adoptowana pét roku po $mierci ojca. W tej sprawie sad rejonowy stwierdzil,
ze spadek z dobrodziejstwem inwentarza corka odziedziczyla wraz ze swoim biologicz-
nym rodzenstwem. Sad Najwyzszy uchylil zaskarzone postanowienie w calosci i przekazal

sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi rejonowemu'*.

12.4. WYBRANE ORZECZNICTWO I1ZBY DYSCYPLINARNEJ

Orzecznictwo w sprawach dotyczacych reformy wymiaru
sprawiedliwosci - uchwata z 10 kwietnia 2019 r.

Sad Najwyzszy 10 kwietnia 2019 r. w pelnym skladzie Izby Dyscyplinarnej podjat uchwate
w sprawie dotyczacej statusu sedziow powotanych przez Krajowa Rade Sadownictwa w jej

obecnym ksztalcie'®.

Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego rozpatrywala kasacje od wyroku z Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych. W toku rozpoznawania kasacji sad
podnidst ,,istnienie powaznych watpliwosci co do wyktadni przepiséw prawa, stanowia-
cych podstawe wydawanego rozstrzygniecia’, w szczegdlnosci w odniesieniu do art. 6 ust

1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci w zakresie prawa

146 Postanowienie SN z 2 grudnia 2020 r.,(sygn. akt  NSNc 102/20.

147  Wyrok SN z 27 lipca 2021 r. sygn. akt | NSNc 131/20.

148 Postanowienie SN z 22 maja 2019 r. sygn. akt | NSN¢ 3/19.

149 Uchwata Izby Dyscyplinarnejz 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il DSI 54/18.

71



72

SAD NAD SADEM. ZMIANY WOKOL SADU NAJWYZSZEGO W LATACH 2017-2021

obywatela do sadu wskutek orzekania w sprawach dyscyplinarnych sedziéw powotanych

przez prezydenta RP na wniosek nowej KRS.

W podjetej uchwale Izba Dyscyplinarna stwierdzila, ze ,powolanie Izby Dyscyplinarne;
spelnia europejskie warunki odnoszace si¢ do ustanawiania organéw sadowych, ktore
zostaly przyznane wladzy ustawodawczej”, a udzial w skladzie sagdu osoby powotanej przez
prezydenta RP do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w ramach
procedury zainicjowanej obwieszczeniem prezydenta RP bez wymaganej kontrasygnaty
premiera oraz na wniosek KRS w jej obecnym ksztalcie nie narusza prawa obywatela do

sadu wynikajacego z art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka.

Uchwata Izby Dyscyplinarnej zmierzata de facto do zalegalizowania statusu sedzidow izby
oraz rozstrzygniecia mnozacych sie w tamtym okresie zastrzezen co do statusu jej sedziow.
Istotne jest rowniez to, Ze uchwata zostala wydana w ciggu niespelna osmiu dni od dnia
skierowania jej do pelnego skladu przez sad orzekajacy i niecaly tydzien po tym, gdy
Komisja Europejska wszczeta procedure naruszenia prawa Unii Europejskiej w zwigzku

z uksztattowaniem i funkcjonowaniem Izby Dyscyplinarne;j.

Uchwaty o wyrazenie zgody na pociagniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziéw

Od 2018 r. Izba Dyscyplinarna orzeka réwniez w zakresie wyrazenia zgody na pocia-
gniecie do odpowiedzialno$ci karnej sedziéw. W tym zakresie istotne znaczenie maja
uchwaly wydane po kwietniu 2020 r., kiedy to TSUE wydal postanowienie zobowig-
zujace polskie wladze do zawieszenia stosowania przepisow regulujacych dzialalno$é
Izby Dyscyplinarnej w sprawach dyscyplinarnych dotyczacych sedziéw. W odpowiedzi
na t¢ decyzje Izba Dyscyplinarna faktycznie nie rozpoznawala spraw dyscyplinarnych
sedziow, jednak kontynuowata orzekanie w sprawach dotyczacych uchylenia immunite-
tow sedziowskich, doprowadzajac do uchylenia immunitetéw w przypadku 22 sedziow
w ramach postepowania karnego i zawieszenia dwoch sedziéw w ramach toczacego sie

postepowania dyscyplinarnego (- Zatacznik 2, s. 87).
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Sprawa sedziego lgora Tulei

Sedzia Igor Tuleya jest sedzig Sadu Okregowego w Warszawie. W 2017 r. wydal wyrok
w postepowaniu dotyczacym glosowania w Sali Kolumnowej Sejmu. Rok wczesniej,
w grudniu 2016 r. po protescie postéw opozycji i blokadzie méwnicy sejmowej, obrady
Sejmu zostaly przeniesione decyzjg marszatka Sejmu do Sali Kolumnowej. W trakcie tych
obrad prawdopodobnie doszto do wielu nieprawidtowosci dotyczacych m.in. niedopusz-
czenia poslow opozycji do udziatu w obradach czy niedochowania kworum. Watpliwosci
to mialo zbada¢ $ledztwo, ktére jednak umorzyla prokuratura. Te decyzje zaskarzyli po-
stowie opozycji i w grudniu 2017 r. sedzia Igor Tuleya wydal postanowienie o uchyleniu
decyzji prokuratury i nakazal ponowne zbadanie materiatu dowodowego. Sedzia Igor
Tuleya zgodzit si¢ na obecnos¢ mediéw w trakcie posiedzenia sadu, na ktérym oglaszat

postanowienie.

W reakgcji na orzeczenie sadu prokuratura wszczela postepowanie w sprawie przekrocze-
nia przez sedziego Tuleye uprawnien w zwigzku z wyrazeniem zgody na udzial mediow
w posiedzeniu, a co za tym idzie — ujawnieniu informacji z toczacego si¢ postepowania.
W tej sprawie w marcu 2020 r. prokuratura skierowala do Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego wniosek o uchylenie immunitetu sedziego Tulei i pociagniecie go do odpo-
wiedzialno$ci karnej. Wniosek prokuratury opieral si¢ na zalozeniu, ze sedzia Igor Tuleya
przekroczyl swoje uprawnienia, cytujac w obecnosci mediéw zebrane w materiatach
sprawy zeznania $wiadkéw. Wniosek prokuratury pomijat jednak przy tym brzmienie
przepiséw Kodeksu postepowania karnego, ktore wskazuja, ze posiedzenia odbywaja sie
niejawnie o ile sad nie postanowi inaczej, a takze to, ze w trakcie samego posiedzenia ani

prokuratura, ani przedstawiciele pokrzywdzonych nie sprzeciwili si¢ obecnosci mediow.

W czerwcu 2020 r. Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego odmoéwita podjecia uchwa-
ty o uchyleniu sedziemu Tulei immunitetu. W uzasadnieniu wskazano, ze ,,nie sposéb
[...] podzieli¢ stanowiska prokuratora-wnioskodawcy, ze s¢dzia [...] poprzez zezwolenie
przedstawicielom mediéw na udziat w posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2017 r. w sprawie
sygn. VIII Kp (...) i na rejestracje jego przebiegu przekroczyl w jakikolwiek sposob swoje

. L) 150
uprawnienia .

150 Uchwata Izby Dyscyplinarnejz 9 czerwca 2020 r., sygn. akt | DO 8/20.
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Prokuratura ztozyla zazalenie na to orzeczenie i Izba Dyscyplinarna rozpoznawala te spra-
we ponownie. W uchwale z 18 listopada 2020 r. Izba Dyscyplinarna uchylita poprzednia
uchwale, wyrazila zgode na uchylenie immunitetu sedziemu Igorowi Tulei, zawiesita go
w wykonywaniu obowigzkéw oraz obnizyla wynagrodzenie sedziego o 25%'*'. W przeci-
wienstwie do orzeczenia pierwszej instancji, Izba Dyscyplinarna uznala, ze uprawnienie
sadu do zarzadzenia jawnosci posiedzenia, na ktorym ma by¢ rozpoznawane zazalenie na
postanowienie o umorzeniu $ledztwa, ,nie implikuje uprawnienia sedziego do publicz-
nego rozpowszechniania wiadomosci z postgpowania przygotowawczego” W orzeczeniu
wskazano, ze odczytanie przez sedziego Tuleye fragmentéw z ,,protokoléw przestuchania
swiadkow [...] w sytuacji gdy nie wszystkie wynikajace z nich wiadomosci byty juz wcze-
$niej publicznie znane, w szczegoélnosci z upublicznionych w mediach nagran z przebiegu
posiedzenia w Sali Kolumnowej Sejmu” wskazywalo, ze sedzia Tuleya ma $wiadomos¢,
»Ze jego dzialanie jest bezprawne i ze do konca nie byt zdecydowany, czy posunac si¢ az

tak daleko dla zdobycia stawy medialnej”.

Ze wzgledu na watpliwosci prawne i systemowe co do uksztaltowania i dzialalnosci Izby
Dyscyplinarnej sedzia Tuleya nie uznal orzeczenia i nie stawil sie na wezwania prokura-
tury w celu przedstawienia sedziemu zarzutéw. W marcu 2021 r. Prokuratura Krajowa
skierowala do Izby Dyscyplinarnej wniosek o wyrazenie zgody na doprowadzenie do
prokuratury sedziego Tulei, jednak wniosek nie zostat uwzgledniony. Izba Dyscyplinarna
uznala, Ze zgromadzone w postepowaniu materialy nie wskazuja na ,,.bardziej niz zniko-
my stopien spolecznej szkodliwosci inkryminowanego czynu, wynikajacej z zamiaru lub
motywacji sprawcy. Materialy §ledztwa wskazuja, Ze motywem jego dziatan bylta chec¢
zaprezentowania szerokiej opinii publicznej podstaw postanowienia prokuratora o umo-
rzeniu $ledztwa oraz motywow podejmowanej przez sad decyzji w sprawie budzacej wiele

publicznych kontrowersji i dyskus;ji™**

Na podstawie uchwaly Izby Dyscyplinarnej z listopada 2020 r. prezes Sadu Okregowego
Piotr Schab odsunat sedziego Tuleye od obowigzkéw i orzekania. W marcu 2021 r. se-

dzia Tuleya zlozyt wniosek o zabezpieczenie w ramach postepowania o przywrdcenie do

151  Uchwata Izby Dyscyplinarnej z 18 listopada 2020 r., sygn. akt Il DO 74/20.

152 SN, Sad Najwyzszy: Nie mozna naruszy¢ wolnosci sedziego, gdy nie zachodzi dostatecznie uza-
sadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa, 23 kwietnia 2021r.
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wykonywania obowigzkow i stwierdzenia nieobowigzywania uchwaly Izby. Postepowanie

W tej sprawie jest w toku.

Sprawa sedzi Beaty Morawiec

Sedzia Beata Morawiec jest sedzig Sagdu Okregowego w Krakowie, szefowa Stowarzyszenia
Sedziéw THEMIS oraz bylg prezes Sadu Okregowego w Krakowie odwotang na podstawie

decyzji Ministra Sprawiedliwosci w listopadzie 2017 roku.

We wrzesniu 2020 r. Prokuratura Krajowa poinformowata w komunikacie o skierowa-
niu wniosku do Izby Dyscyplinarnej o uchylenie immunitetu sedzi Morawiec w zwigzku
z toczacym si¢ postepowaniem dotyczacym m.in. przywlaszczenia srodkéw publicznych

i przyjecia korzysci majatkowe;j'>>.

W uchwale z 12 pazdziernika 2020 r. Izba Dyscyplinarna wyrazita zgode¢ na pociagnigcie
sedzi Beaty Morawiec do odpowiedzialnosci karnej, zawiesila ja w czynnosciach stuzbo-

wych i obnizyta pensje 0 50%"**.

Izba Dyscyplinarna uznala, ze zebrany w sprawie material dowodowy dostatecznie uza-
sadnia podejrzenie popelnienia przestepstwa. W odniesieniu do stwierdzen Prokuratury
Krajowej, ze sedzia Morawiec przyjela korzy$¢ majatkowa w zwigzku z wydanym przez
nig wyrokiem, Izba Dyscyplinarna stwierdzita, ze ,w interesie wymiaru sprawiedliwosci
lezy doglebne wyjasnienie takich zarzutéw, ktére moze by¢ przeprowadzone wylacznie

w toku postepowania karnego”

Posiedzenie Izby Dyscyplinarnej trwato od godz. 11:00 do p6éznych godzin nocnych. Sad
pozostawit bez rozpoznania wniosek obrony o wylaczenie sedziego Adama Tomczynskiego
z rozpoznania sprawy, jak réwniez o wylaczenie innego sedziego Izby Dyscyplinarnej -
Adama Rocha - rozpoznajacego wniosek o wylaczenie sedziego. Obrona wskazywata na

brak niezaleznosci sedziego Tomczynskiego zwlaszcza w kontekscie jego wypowiedzi

153  Prokuratura Krajowa, Wniosek o odebranie immunitetu sedzi Beacie M., 16 wrzesnia 2020 .
154  Uchwata Izby Dyscyplinarnej SN z 12 pazdziernika 2020 r., sygn. akt | DO 42/20.
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w portalach spotecznosciowych w trakcie kampanii samorzadowej, w ktérej jednoznacz-

nie popieral kandydata wigkszosci rzadzacej'*.

Sedzia Beata Morawiec odwolala si¢ od orzeczenia Izby Dyscyplinarnej. W czerwcu
2021 r. Izba Dyscyplinarna zmienila orzeczenie i nie wyrazita zgody na pociagnigcie sedzi
Morawiec do odpowiedzialnos$ci karnej i orzekla o przywroéceniu jej do wykonywania

obowigzkow'. Orzeczenie jest prawomocne.

Postepowanie w sprawie uchylenia immunitetu sedzi Beaty Morawiec toczylo si¢ row-
nolegle do postepowania cywilnego w sprawie z jej powddztwa przeciwko ministrowi
sprawiedliwosci. Sprawa dotyczyla komunikatu, ktéry Ministerstwo Sprawiedliwo$ci opu-
blikowato po odwotaniu sedzi Morawiec z funkcji prezesa Sagdu Okregowego w Krakowie.
Stwierdzono w nim, Ze odwolanie sedzi z funkcji mialo zwigzek z niesatysfakcjonuja-
cymi wynikami pracy sadéw rejonowych podleglych Sadowi Okregowemu w Krakowie
i zestawial odwolanie sedzi z informacjg o zatrzymaniu dyrektoréw sadéw w apelacji
krakowskiej w zwigzku ze sprawg dotyczacg korupcji w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie.
W styczniu 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednit powoédztwo i nakazal mini-
strowi przeproszenie sedzi w specjalnym oswiadczeniu. Rok pdzniej, w styczniu 2020 r.,
Sad Apelacyjny oddalit apelacje ministra sprawiedliwosci, a z kolei w styczniu 2021 r. Sad
Najwyzszy oddalil jego skarge kasacyjna'”’.

Sprawy sedziow Wtodzimierza Wrobla, Andrzeja Stepki i Marka
Pietruszynskiego

Sedziowie Wlodzimierz Wrdbel, Andrzej Stepka oraz Marek Pietruszynski sg sedziami
Sadu Najwyzszego. W marcu 2021 r. Prokuratura Krajowa poinformowata w komunikacie,
ze prowadzi postepowanie w sprawie sedziow w zwigzku z doprowadzeniem przez nich do
bezprawnego pobytu dwdch o0séb w zaktadach karnych, co miato stanowi¢ przestepstwo

przekroczenia uprawnien przez funkcjonariusza panstwowego. Prokuratura wskazywata,

155 K. Zaczkiewicz-Zborska, Izba Dyscyplinarna SN: Immunitet sedzi Morawiec uchylony, Prawo.pl,
12 pazdziernika 2020 .

156  Uchwata lzby Dyscyplinarne] SN z7 czerwca 2021r., sygn. akt I DIZ 27/21.

157 M. Jatoszewski, Ziobro przegrat proces ze scigang przez jego prokurature sedzig Beatqg Morawiec
imaja przeprosic, OKO.press, 20 stycznia 2021r.
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ze sedziowie, rozpatrujac skarge kasacyjng lub wstrzymujac wykonanie wyroku skazu-
jacego, nie sprawdzili, czy oskarzeni odbywaja kary pozbawienia wolnosci. W obydwu
przypadkach oskarzeni zostali zwolnieni z zakladéw karnych po okoto miesigcu od wy-

dania orzeczen'®.

W odpowiedzi na komunikat Prokuratury Krajowej, pierwsza prezes Sagdu Najwyzszego
wraz z prezesem kierujacym Izbg Karng wydali o$wiadczenie, w ktorym stwierdzili
m.in., ze w sprawie rozpatrywanej przez sedziego Pietruszynskiego odpis postanowienia
o wstrzymaniu wykonania kary zostal wystany do sagdu zajmujacego si¢ wykonaniem kary
dzien po jego wydaniu, a w sprawie rozpatrywanej przez sedziow Wrdbla i Stepke z karty
informacyjnej sprawy nie wynikala informacja, ze skazany jest pozbawiony wolnosci.
W oswiadczeniu sedziowie wskazali, ze ,wieloletnia praktyka w Izbie Karnej w podobnych
sprawach byta nastepujaca. Orzekajacy sklad byl informowany o tym, czy skazany w danej
sprawie jest pozbawiony wolnosci. Stosowna adnotacja widniala w karcie informacyj-
nej akt”. W o$wiadczeniu wskazano tez, ze wobec pracownikéw sekretariatu Izby Karnej
(w tym kierownikowi sekretariatu i protokolantowi) przeprowadzono postgpowanie

dyscyplinarne'”.

Izba Dyscyplinarna, rozpatrujac wniosek Prokuratury Krajowej, nie wyrazita zgody na
pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Wrdébla. W uchwale z 31 maja 2021 r.
Izba Dyscyplinarna po pierwsze stwierdzita, ze zgromadzony material dowodowy nie
uprawdopodabnia w dostatecznym stopniu popelnienia przestepstwa przez sedziego
Wroébla. Po drugie, Izba Dyscyplinarna wskazata, ze ,,niedopelnienie obowigzkéw, acz-
kolwiek naganne, wpisuje si¢ w szerokg praktyke sagdowa, w ktdrej nie sposéb catkowicie

wykluczy¢ pojawienia si¢ uchybien™'¢.

Z kolei w sprawie sedziego Marka Pietruszynskiego Izba Dyscyplinarna doszla do in-
nych wnioskow i wyrazita zgode na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karne;j.
Po pierwsze, w tej sprawie Izba Dyscyplinarna doszta do wniosku, ze zebrany materiat

dowodowy dostatecznie uprawdopodabnial podejrzenie popelnienia przestepstwa przez

158 Prokuratura Krajowa, Wnioski o uchylenie immunitetow sedziom, ktorzy doprowadzili do bez-
prawnego pozbawienia wolnosci skazanych, 16 marca 2021r.

159 SN, Oswiadczenie Sadu Najwyzszego, 17 marca 2021r.
160 Uchwata Izby Dyscyplinarnej SN z 31 maja 2021r., sygn. akt | DI 19/21.
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sedziego, a sam czyn ,,jest czynem charakteryzujacym si¢ wyzszym niz znikomy stopniem
spolecznej szkodliwosci i czynem, ktéry godzac w szczegdlnie chronione dobre jakim jest

wolno$¢ osobista czlowieka spowodowal istotng szkode™ .

Sprawa sedziego Stepki czeka na rozpoznanie. Na pierwsze posiedzenie sadu w tej sprawie

nie stawil si¢ jeden z sedziéw wyznaczonych do jej rozpoznania, Adam Roch'®.

Sprawa sedziego Jozefa Iwulskiego

Jozet Iwulski zostal powolany na urzad sedziego Sadu Najwyzszego w 1990 r. i orzekal
w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych. W sierpniu 2016 r. pre-
zydent Andrzej Duda powolal go na stanowisko prezesa Sagdu Najwyzszego kierujacego
pracg Izby Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych. W 2018 r. zastepowat

pierwszg prezes Sadu Najwyzszego M. Gersdorf podczas jej nieobecnosci.

We wrzes$niu 2020 r. Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziéw, pod jego przewod-
nictwem, podjal uchwale's® stwierdzajaca, ze kryterium ,,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa” okre$lone w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy stuzb
mundurowych powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy,
w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia

podstawowych praw i wolnosci czlowieka.

W listopadzie 2020 r. prokuratorzy Gléwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu wystapili do Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z wnioskiem
o uchylenie immunitetu sedziego Iwulskiego w zwigzku z zamiarem postawienia mu za-
rzutu popelnienia zbrodni komunistycznej, ktéra nie podlega przedawnieniu. Miata ona
polega¢ na udziale w skladzie orzekajacym sadu wojskowego, ktory zdecydowat o skaza-
niu robotnika z O$wigcimia na trzy lata pozbawienia wolnosci za kolportowanie ulotek

wymierzonych we wladze PRL w pazdzierniku 1982 roku.

161 SN, Uchylony immunitet sedziego Sadu Najwyzszego, 23 wrzesnia 2021r.

162 N.Makarewicz, [zba Dyscyplinarna SN uchylita immunitet sedziemu Pietruszynskiemu, RMF24.pl,
23 wrzesnia 2021r.
163 Uchwata siedmiu sedzidw SN z 16 wrzesnia 2020 r., sygn. akt 1l UZP 1/20.
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Izba Dyscyplinarna 2 lipca 2021 r. podjeta uchwale o zezwoleniu na pociagniecie do od-
powiedzialnosci karnej sedziego Jozefa Iwulskiego'*. Jednoczesnie Izba Dyscyplinarna
postanowila o zawieszeniu sedziego Iwulskiego w obowiazkach oraz obnizeniu jego wyna-
grodzenia 0 25%. Pomimo podjecia uchwaly i zawieszenia go w obowigzkach stuzbowych
i orzeczniczych, sedzia Jozef Iwulski deklarowat, ze bedzie kontynuowal ich wykonywanie

(ostatniej rozprawie przewodniczyl 26 sierpnia 2021 r.)'®.

Podjecie uchwaty spotkalo si¢ z reakcja m.in. 74 bylych i obecnych sedziow Sadu
Najwyzszego. Oswiadczyli oni w liscie otwartym, ze ze wzgledu na status Izby
Dyscyplinarnej, niebedacej sadem w rozumieniu przepiséw Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka oraz Traktatu o Unii Europejskiej (zgodnie z uchwaty trzech izb SN ze stycznia

2020 r.), sedzia Iwulski nie zostal w sposob prawidlowy pozbawiony immunitetu'.

Jozef Iwulski zakonczyl 30 sierpnia 2021 r. urzedowanie jako prezes Sadu Najwyzszego
kierujacy praca Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych'®” i kontynuuje orzekanie w SN
jako sedzia niefunkcyjny. Uchwala o uchyleniu jego immunitetu nie jest bowiem prawo-
mocna, a obronca sedziego zapowiadal, mimo nieuznawania samej Izby Dyscyplinarnej,

ze zostanie ona zaskarzona.

Postepowania dyscyplinarne w zwiazku z orzeczeniami
sedziow

Sprawa sedziego Pawta Juszczyszyna

Sedzia Pawel Juszczyszyn orzekal w Sadzie Okregowym w Olsztynie. Dzien po wydaniu
przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyroku, w ktérym Trybunal wskazat
m.in. na kryteria oceny niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa, 20 listopada 2019 r.
sedzia Juszczyszyn wydal postanowienie zobowigzujace szafa Kancelarii Sejmu do przed-

stawienia list poparcia s¢dziéw kandydatéw na cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa.

164 K.Zaczkiewicz-Zborska, Izba Dyscyplinarna SN: Prezes Iwulski odpowie w sqdzie karnym za zbrod-
nie komunistyczna, Prawo.pl, 2 lipca 2021r.

165 K. Zaczkiewicz-Zborska, SN - prezes Iwulski koriczy kadencje i nadal orzeka, Prawo.pl, 26 sierpnia
2021r.

166 . Woznicki, 74 sedziow Sadu Najwyzszego: Jozef Iwulski nie stracit immunitetu, Wyborcza.pl,
2 lipca2021r.

167 SN, Koniec kadencji Prezesow Izby Cywilnej i lzby Pracy, 30 sierpnia 2021r.
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80

SAD NAD SADEM. ZMIANY WOKOL SADU NAJWYZSZEGO W LATACH 2017-2021

O ujawnienie tych list toczyl si¢ spor od 2018 r., kiedy Sejm wybral na nowych zasadach
sedziow czlonkow KRS, a jednoczesnie listy pozostawaly niejawne, cho¢ w dyskusji pu-
blicznej mnozyly si¢ watpliwosci (jak np. brak dostatecznej liczby podpiséw poparcia pod

danymi kandydaturami).

W odpowiedzi na postanowienie sedziego Juszczyszyna, Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow
Sadow Powszechnych wszczat postepowanie dyscyplinarne, a prezes Sagdu Okregowego za-
rzadzil natychmiastowa przerwe w wykonywaniu przez sedziego obowigzkow. W uchwale
z 4 lutego 2020 r. Izba Dyscyplinarna zdecydowatla o zawieszeniu sedziego w wykonywa-

niu obowigzkéw i obnizeniu wynagrodzenia o 40%'¢%.

W tej sprawie sedzia Juszczyszyn zlozyl skarge do Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka, wskazujac na naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do sadu) w zakresie,
w jakim gwarantuje on prawo do rozpoznania sprawy przez sad niezalezny, bezstronny
i ustanowiony ustawa. W tym zakresie skarzacy zwrdcit uwage na okolicznosci, w jakich
doszlo do utworzenia Izby Dyscyplinarnej, fakt, ze orzekaja w niej sedziowie powotani
na wniosek KRS w obecnym ksztalcie oraz podnoszone argumenty co do jej charakteru
jako sadu specjalnego'®®. W 2021 r. ETPC zakomunikowal te sprawe polskiemu rzgdowi,

postepowanie przed Trybunalem jest w toku.

Ponadto sedzia Juszczyszyn zlozyl dwa pozwy w zwigzku z decyzja Izby Dyscyplinarne;.
W pierwszym postepowaniu sedzia domagal si¢ przywrdcenia do wykonywania obowigz-
koéw w sadzie. W kwietniu 2021 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy udzielit zabezpieczenia na
czas toczgcego sie postepowania i nakazal przywrocenie sedziego Juszczyszyna'”. Z kolei
w sierpniu 2021 r. sad pierwszej instancji wydal wyrok w sprawie o ochrone débr osobi-
stych sedziego w postepowaniu przeciwko Sagdowi Najwyzszemu. Sad uznal, ze uchwa-

ta Izby Dyscyplinarnej zawieszajaca sedziego Juszczyszyna nie jest orzeczeniem Sadu

168 Uchwata SN z 4 lutego 2020 r. sygn. akt [ DO 1/20.

169 Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, ETPC zakomunikowat rzadowi skarge sedziego Pawta
Juszczyszyna, 10 maja 2021r.

170 M. Jatoszewski, Sad w Bydgoszczy: ws. sedziego Juszczyszynd Izba Dyscyplinarna dziatata bez-
prawnie, OKO.press, 27 maja 2021r.



https://www.hfhr.pl/etpc-skarga-sedzia-juszczyszyn/
https://www.hfhr.pl/etpc-skarga-sedzia-juszczyszyn/
https://oko.press/sad-w-bydgoszczy-ws-sedziego-juszczyszyna-izba-dyscyplinarna-dzialala-bezprawnie/
https://oko.press/sad-w-bydgoszczy-ws-sedziego-juszczyszyna-izba-dyscyplinarna-dzialala-bezprawnie/

WYBRANE ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGO

Najwyzszego i nakazal zaniechania naruszania dobrego imienia sedziego Juszczyszyna

poprzez podawanie tej uchwaly do publicznej wiadomosci'”'.

Sprawa sedzi Aliny Czubieniak

Sedzia Alina Czubieniak jest sedzig Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim. We
wrzes$niu 2016 r. sedzia Alina Czubieniak uchylita postanowienie o zastosowanie tym-
czasowego aresztowania wzgledem osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng, ktéra
nie umiala czytac i pisa¢, a w czasie pierwszego przestuchania i posiedzenia aresztowego
nie korzystala z pomocy obroncy. Sprawa dotyczyta przestepstwa seksualnego na szkode
dziewigcioletniej dziewczynki. Sedzia Czubieniak uznata, ze podejrzany powinien miec¢

obronce w calym toku postepowania.

Decyzja sedzi Czubieniak odbila si¢ echem w lokalnej prasie, a sprawe komentowat pro-
kurator prowadzacy sprawe'”2. W sprawie sedzi rzecznik dyscyplinarny wszczal postepo-
wanie dyscyplinarne, stawiajac jej zarzut przewinienia stuzbowego w zwiazku z razacym

naruszeniem przepisow.

Sad dyscyplinarny pierwszej instancji uniewinnif sedzie Czubieniak od stawianego jej za-
rzutu dyscyplinarnego i, podobnie jak ona, stwierdzil, ze w tym postepowaniu oskarzony
byl pozbawiony prawa do obrony. Od wyroku sadu dyscyplinarnego odwoflat si¢ rzecznik
dyscyplinarny i minister sprawiedliwosci. Zaréwno rzecznik, jak i minister podnosili
w odwolaniach, ze sedzia Czubieniak Zle zastosowala przepisy Kodeksu postepowania
karnego i uznala, Ze w tej sytuacji obrona byla obligatoryjna na etapie postepowania
przygotowawczego, w sytuacji, gdy przepisy te stanowia, Ze obecno$¢ obroncy bytaby

obowigzkowa dopiero na etapie postepowania sadowego.

W marcu 2019 r. Izba Dyscyplinarna uznala s¢dzi¢ Czubieniak za winna i wymierzyla jej
kare upomnienia. Sedzia odwolala si¢ od decyzji Izby Dyscyplinarnej wskazujac, ze nie

powinna ponosi¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w tej sprawie. Dodatkowo obroncy

171  Sad w Olsztynie: Sedzia Pawet Juszczyszyn wygrat pozew o ochrone dobr osobistych,
Gazetaprawna.pl, 3 sierpnia 2021r.

172 M. Jatoszewski, Powotana przez PiS Izba Dyscyplinarna nie odpuscita sedzi Czubieniak za sprawie-
dliwe orzeczenie, OKO.press, 22 listopada 2019.
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sedzi Czubieniak wskazywali na zastrzezenia dotyczace legalnosci izby i spelniania przez

nig kryteriow niezaleznego sagdu. Obrona domagata si¢ uniewinnienia sedzi.

W wyroku z listopada 2019 r. Izba Dyscyplinarna ponownie uznala s¢dzi¢ Czubieniak za
winng, ale odstapila od wymierzenia kary'”. Sad uznal, ze w pisemnych wyjasnieniach
zlozonych przed rzecznikiem dyscyplinarnym sedzia miala przyznad, ze $wiadomie zle
zastosowala przepisy ,,poniewaz inne rozstrzygniecie — w jej ocenie — doprowadzitoby
do utrzymania w mocy orzeczenia sadu I instancji, ktére bytoby razaco niesprawiedliwe”
W uzasadnieniu Izba Dyscyplinarna odrzucita réwniez zastrzezenia podniesione przez
obrone¢ odnosnie do statusu samej izby i jej niezalezno$ci. Sad wskazal, ze kwestia roz-
strzygania przez sedziow Izby Dyscyplinarnej spraw dyscyplinarnych zostala juz rozstrzy-

gnieta w uchwale z 10 kwietnia 2019 roku.

Postepowania dyscyplinarne wobec prokuratoréw

Postepowania w sprawach prokuratora Krzysztofa
Parchimowicza

Prokurator Krzysztof Parchimowicz jest wspolzalozycielem Stowarzyszenia Prokuratorow
»Lex Super Omnia” i jego bylym prezesem. Przeciwko prokuratorowi Parchimowiczowi
wszczeto prawie 20 postepowan dyscyplinarnych dotyczacych m.in. jego krytycznych

wypowiedzi na temat sytuacji w prokuraturze'”*.

W lipcu 2021 r. Izba Dyscyplinarna rozpoznata dwie sprawy, w ktérych prokurator
Parchimowicz byl obwiniony o zaniedbania w wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych
oraz ztozenie o$wiadczenia w obronie sedzi, o ktorej jedna z prokuratur regionalnych
wydala komunikat — w opinii stowarzyszenia stygmatyzujacy. Postepowania w obydwu
sprawach zostaly umorzone przez Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym.
Wskutek zazalenia rzecznika dyscyplinarnego Izba Dyscyplinarna uchylita obydwa orze-

czenia i przekazala sprawy do ponownego rozpoznania'”.

173 Wyrok Izby Dyscyplinarnejz 21 listopada 2019 r., sygn. akt Il DSS 2/18.

174  E.lvanova, Scigany prokurator Parchimowicz. Nielegalna Izba Dyscyplinarna kasuje korzystne dla
niego orzeczenia dyscyplinarne, Wyborcza.pl, 6 lipca 2021r.

175 Postanowienie Izby Dyscyplinarnejz 6 lipca 2021r., sygn. akt DO 78/20.



https://wyborcza.pl/7,75398,27296487,scigany-prokurator-parchimowicz-nielegalna-izba-dyscyplinarna.html
https://wyborcza.pl/7,75398,27296487,scigany-prokurator-parchimowicz-nielegalna-izba-dyscyplinarna.html

Postepowanie wobec prokuratora Wojciecha Sadrakuty

W listopadzie 2021 r. Izba Dyscyplinarna prawomocnie skazala dyscyplinarnie na kare
upomnienia prokuratora Wojciecha Sadrakute w zwigzku z jego wypowiedziami publicz-

nymi dotyczacymi zmian w Trybunale Konstytucyjnym z 2016 roku'’s.

Usuniecie prokuratora z zawodu

W maju 2021 r. Izba Dyscyplinarna zdecydowata o usunigciu z zawodu prokuratora
Tomasza E,. przeciwko ktéremu toczyto sie postepowanie w sprawie uchybienia godnosci
urzedu w zwigzku z jazda w stanie nietrzezwosci. Prokurator Tomasz E byt oskarzycielem
w glosnej sprawie Tomasza Komendy, niestusznie skazanego na 25 lat pozbawienia wol-

nosci za przestepstwo, ktérego nie popelnit'””.
Uchylanie immunitetow prokuratorow

W pazdzierniku 2021 r. Izba Dyscyplinarna rozstrzygata réwniez o wniosku prokura-
tora Instytutu Pamieci Narodowej w sprawie prokuratora w stanie spoczynku, ktdre-
mu prokuratura chciala postawi¢ zarzuty popelnienia zbrodni komunistycznej. Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym odmoéwit uchylenia immunitetu, jednak
Izba Dyscyplinarna zmienila orzeczenie i podjeta uchwate, w ktérej wyrazila zgode na

pociagniecie prokuratora do odpowiedzialnosci'”.

176 M. Jatoszewski, Nielegalna Izba Dyscyplinarna skazata prokuratora Sadrakute, ktory bronit kon-
stytucji i TK, Oko.press, 17 listopada 2021 r.

177  Prokurator, ktdry oskarzat Tomasza Komende zostat usuniety zzawodu, PAP, 1 czerwca 2021r.
178 Uchwata Izby Dyscyplinarnej z 26 pazdziernika 2021r. sygn. akt Il DIZ 48/21.



https://oko.press/nielegalna-izba-dyscyplinarna-skazala-prokuratora-sadrakule/
https://oko.press/nielegalna-izba-dyscyplinarna-skazala-prokuratora-sadrakule/
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Zalacznik 1

ORZECZNICTWO IZBY DYSCYPLINARNEJ SN
W SPRAWACH DYSCYPLINARNYCH SEDZIOW

na podstawie informacji dostepnych w Bazie Orzeczen Sadu
Najwyzszego

. Data Sygnatura A

Lp. Sedzia T akt Szczegoty
Podtrzymanie w mocy wyroku Sadu Dyscypli-

1 AK. 10122018  I1Dsk1ig  arnedelinstanciiuznajacego obwinionego
winnego popetnienia przewinienia stuzbowego
i skazujacego na kare ztozenia sedziego z urzedu.
Zmiana wyroku skazujacego za przewinienie

5 MC 10.12.9018 | DSK 1/18 dyscyplinarne poprzez orzeczenie obnizenia ob-

winionemu uposazenia 0 50% na okres dwoch
lat.

Utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku sadu
3. p.C. 10.12.2018 I DSS 11/18 dyscyplinarnego sadu | instancji skazujacego
obwinionego sedziego na kare nagany.

Zmiana wyroku sadu dyscyplinarnego | instancji
4. W.N. 18.12.2018 IIDSS 6/18 poprzez przeniesienie obwinionej na inne miej-
sce stuzbowe - do sadu rejonowego.

Utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku sadu
5. M.B. 8.01.2019 DS 5/18 dyscyplinarnego sadu | instancji skazujacego
obwiniona sedzie na kare upomnienia.

Zmiana wyroku sadu dyscyplinarnego | instancji
(zmiana opisu czynu), wymierzenie kary nagany.



ZAELACZNIK A

Data Sygnatura
wyroku akt

Lp. Sedzia

Szczegoty

Zmiana wyroku sadu dyscyplinarnego | instancji
w zakresie orzeczonej kary i podniesienie jej wy-
miaru do trzech lat zawieszenia podwyzszenia
uposazenia.

Uchylenie wyroku sadu dyscyplinarnego | in-
9. A.C. 7.02.2019 I DSK12/18 stancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Utrzymanie w mocy wyroku sadu dyscyplinar-

8. ES. 30.01.2019 [1DSS15/18

10. K.T. 8.02.2019 DO 18/18 . . : .
nego | instancji umarzajacego postepowanie.
E7 Zmiana wyroku uniewinniajacego sadu dyscy-
1. uC 20.02.2019 I DSS19/18 plinarnego | instancji i uznanie obwinionych za

winnych, odstapienie od wymierzenia kary.

Uchylenie wyroku skazujacego sadu | instancji
i umorzenie postepowania.

Uchylenie wyroku sadu | instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Uznanie za winnego przewinienia dyscyplinar-
nego oraz orzeczenie kary ztozenia z urzedu.

Utrzymanie w mocy skazujacego wyroku sadu
16. M.P. 21.03.2019 IIDSS 12/18 dyscyplinarnego | instancji orzekajacego kare
ztozenia z urzedu.

Uchylenie wyroku uniewinniajacego i przekaza-
nie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zmiana uchwaty sadu dyscyplinarnego | instan-
Cji poprzez uwzglednienie zastrzezenia sedziego.

Utrzymanie w mocy uchwaty odmawiajacej
19. p.C. 13.05.2019 I DO 20/18 uwzglednienia zastrzezenia sedziego na uwage
udzielona przez wiceprezesa sadu.

Utrzymanie w mocy uchwaty odmawiajacej
20. J.S. 15.05.2019 DO 24/19 uwzglednienia zastrzezenia sedziego na uwage
udzielona przez prezesa sadu.

Utrzymanie w mocy wyroku skazujacego sadu
21. CS. 16.05.2019 [ DSS14/18 dyscyplinarnego | instancji wymierzajacego kare
upomnienia.

Zmiana wyroku sadu dyscyplinarnego | instancji
22. ZK. 4.06.2019 IIDSS 4/18 poprzez uznanie sedziego za winnego i odsta-
pienie od wymierzenia kary.

Utrzymanie w mocy wyroku skazujacego sadu
dyscyplinarnego | instancji.
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Data Sygnatura
wyroku akt

Lp. Sedzia

Szczegoty

Utrzymanie w mocy wyroku uniewinniajacego

24, J.S. 5.06.2019 I DSS 18/18 . . ;

sadu dyscyplinarnego | instancji.

Utrzymanie w mocy wyroku skazujacego sadu
25. R.T.D. 18.07.2019 [ DSS 1/19 dyscyplinarnego | instancji wymierzajacego kare

upomnienia.

Zmiana wyroku skazujacego sadu dyscyplinar-
26. L.P.R. 10.09.2019 II DSS 4/19 nego | instancji poprzez zmiane orzeczenia o ka-
rze i orzeczenie kary ztozenia sedziego z urzedu.

Utrzymanie w mocy wyroku skazujacego sadu
27. M.W. 8.10.2019 I DSS 8/19 dyscyplinarnego | instancji wymierzajacego kare
upomnienia.

Utrzymanie w mocy wyroku skazujacego sadu
28. S.B. 10.10.2019 I DSS 6/19 dyscyplinarnego | instancji wymierzajacego kare
upomnienia.

Zmiana wyroku skazujacego sadu dyscyplinar-
nego | instancji w zakresie opisu czynu, utrzy-

29 T.C 22.10.2019 I1DSS 11719 . . :
manie w mocy w zakresie orzeczenia o karze
nagany.

30 AC 1112019 1| DSS 2/18 Zmiana wyroku skazujacego i odstapienie od

wymierzenia kary.

Zmiana wyroku skazujacego w zakresie orzecze-

31 B.S. 10.12.2019 [ DSS 12/19 nia o karze (obnizenie uposazenia 0 50% na okres
jednego roku.

Wyrok skazujacy, pozbawienie sedziego w sta-
32. AM. 16.12.2019 | DSK 8/19 nie spoczynku prawa do stanu spoczynku wraz
zuposazeniem.

Utrzymanie w mocy wyroku skazujacego orze-
kajacego kare pozbawienia sedziego w stanie

33 R.B 13.02.2020 I1DSK 7/19
spoczynku prawa do stanu spoczynku wraz
Zuposazeniem.

34 bK 13.02.2020 Il DSS 18/19 Utrzyr:nanle vyyroku sadu dyscyplm.arn.ego lin-
stancji skazujacego na kare upomnienia.

35 AT 13.02.2020 11 DSS 15/19 Utrzymanie wyroku sadu dyscyplinarnego | in-

stancji skazujacego na kare upomnienia.

Utrzymanie w mocy uchwaty odmawiajacej
36. M.L. 27.02.2020 [ DSS16/19 uwzglednienia zastrzezenia sedziego na uwage
udzielona przez prezesa sadu.

Zmiana wyroku skazujacego sadu dyscyplinar-
nego | instancji poprzez zmiane opisu czynu,
utrzymanie wyroku w zakresie orzeczonej kary
i zawieszenia w obowiazkach.



Zalacznik 2

UCHWALY IZBY DYSCYPLINARNEJ O UCHYLENIU
IMMUNITETU I/LUB ZAWIESZENIU W OBOWIAZKACH

na podstawie informacji dostepnych w Bazie Orzeczen Sadu
Najwyzszego

Data Sygnatura Rodzaj
uchwaty akt postepowania

Lp. Sedzia

Szczegoty

Podtrzymanie uchwaty sadu dyscy-
plinarnego | instancji zawieszajace-

Uchylenie ; o .
1. RR 23012019 ID0O27/18 oW go sedziego w czynnosciach stuzbo-
immunitetu ) e .
wych i obnizajacej wynagrodzenie
0 25%.
Zmiana uchwaty sadu dyscyplinar-
2 K.B 7.03.2019 1D0O10/18 ) Uchylgme negg ! |Qst§nc1| |wyrazgn|e .ngd¥ r?a
immunitetu pociagniecie do odpowiedzialnosci
karnej.
Utrzymanie w mocy uchwaty sadu
3 EG 26.03.2010  1DO 25/18 . Uchyl§n|e Qy-scypllnarnego | |nsta.nc1|.wy.ra—
immunitetu Zajacego zgode na pociagniecie do
odpowiedzialnosci karnej.
Utrzymanie w mocy uchwaty sadu
4 BB 8.05.2019 DO 7/19 'Uchylgme Qy'scypllnarnego | msta'ncu'wy.ra—
immunitetu zajacego zgode na pociagniecie do
odpowiedzialnosci karne;j.
Uchylenie Wyrazenie zgody na pociagniecie do

5. J.B.R. 14.052019 1DO30/19 . . L L . )
immunitetu odpowiedzialnosci karne;j.
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Data Sygnatura Rodzaj

Sedzia uchwaty akt postepowania

Szczegoty

=+ Wyrazenie zgody na pociagniecie
do odpowiedzialnosci karnej,

i =+ Zzawieszenie w czynnosciach,

6.  JR 15032020 1DO1s20  JUchvlenie o ynnose

immunitetu + obnizenie wynagrodzenia 0 40%.
Utrzymane w mocy uchwata

z 29 stycznia 2021r. (11 DIZ15/21).

Zmiana uchwaty sadu dyscyplinar-
Uchylenie nego | instancji poprzez zezwolenie
immunitetu nazatrzymanie i tymczasowe aresz-
towanie sedziego.

= Utrzymanie w mocy uchwaty
zezwalajacej na pociagniecie do

Uchylenie odpowiedzialnosci karnej,

8 ~W.FM 11062019 1DO 31/18 . . ) . .
immunitetu =+ zawieszenie sedziego

w obowiazkach,

=+ obnizenie wynagrodzenia 0 40%.

=+ Wyrazenie zgody na pociagniecie
) do odpowiedzialnosci karnej,
9. MR.  11.06.2019 DO 11/19 ) Uchylgme =+ Zzawieszenie w czynnosciach
immunitetu .
stuzbowych,

=+ obnizenie wynagrodzenia 0 30%.

Uchylenie Wyrazenie zgody na pociagniecie do

immunitetu odpowiedzialnosci karnej.
Uchvlenie Wyrazenie zgody na pociagniecie do
M J.M 17.09.2019 DO 41/19 ) y . odpowiedzialnosci karnej sedziego
immunitetu

w stanie spoczynku.

Postepowanie = Zawieszenie w obowiazkach,
dyscyplinarne s obnizenie wynagrodzenia o 40%.

» Wyrazenie zgody na pociagniecie
do odpowiedzialnosci karnej,

i = zawieszenie w czynnosciach,

13, UK 25052020 1DO2120 ochvlene o ynnose
immunitetu = obnizenie wynagrodzenia 0 40%,
= wyrazenie zgody na tymczasowe

aresztowanie.

Uchylenie Wyrazenie zgody na pociagniecie do
immunitetu odpowiedzialnosci karne;j.



ZAEACZNIK 2 89

Data Sygnatura Rodzaj

Lp.  Sedzia uchwaty akt postepowania

Szczegoty

=+ Wyrazenie zgody na pociagniecie
_ do odpowiedzialnosci karnej,
15. AS. 12.08.2020 DO 25/20 ) Uchylgme =+ zawieszenie w czynnosciach
immunitetu .
stuzbowych

= obnizenie wynagrodzenia o0 25%.

=+ Wyrazenie zgody na pociagniecie
do odpowiedzialnosci karnej,
=+ zawieszenie w czynnosciach

) stuzbowych,
Uchylenie

16. B.P. 12.08.2020 1D0O 24/20 . .
immunitetu

=+ obnizenie wynagrodzenia o0 35%.

Uchwata zmieniona uchwata z 30 li-
stopada 2020 . (Il DO 76/20), nie-
wyrazenie zgody na pociagniecie do
odpowiedzialnosci karne;j.

-+ Wyrazenie zgody na pociagniecie
. do odpowiedzialnosci karnej,
7. BS. 27082020 1D030/20  VCVIeN€ o wieszenie w czynnosciach
immunitetu .
stuzbowych,

= obnizenie wynagrodzenia o 25%.

=+ Wyrazenie zgody na pociagniecie

Uchylenie do odpowiedzialnosci karnej,

18. LR, 27.082020 D0 33/20 . . ) . -
immunitetu + zawieszenie w czynnosciach,

= obnizenie wynagrodzenia o 30%.

=» Wyrazenie zgody na pociagniecie
do odpowiedzialnosci karnej,

i -+ zawieszenie w czynnosciach,
1. Ez 14092020 1D03sp0 | Jchvienie o ynnose
immunitetu + obnizenie wynagrodzenia o 25%.

Uchwata uchylona uchwata z 26 lu-
tego 2021r. (I DIZ19/27).

=» Wyrazenie zgody na pociagniecie
do odpowiedzialnosci karnej,

Uchylenie = zawieszenie w czynnosciach,
immunitetu - obnizenie pensji 0 50%.

Uchwata zmieniona uchwata
z 8 czerwca 2021r. (I DIZ 27/27).

20. B.M.  1210.2020 1D0O42/20
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Data Sygnatura Rodzaj

Sedzia uchwaty akt postepowania

Szczegoty

» Wyrazenie zgody na pociagniecie

Uchylenie do odpowiedzialnosci karnej,

21. LT. 18.11.2020  11DO74/20 . . . . -
immunitetu =+ zawieszenie w czynnosciach,

=+ obnizenie wynagrodzenia o 25%.

Zezwolenie na pociagniecie do od-

Uchylenie o . . .
22.  JBR 16122020 [DOSI20 oWl powiedzialnosci karnej sedziego
immunitetu .
w stanie spoczynku.
=» Wyrazenie zgody na pociagniecie
; do odpowiedzialnosci karnej,
23 RF. 14102020 1D0460 JUchvlenie o i
immunitetu =+ Zzawieszenie w czynnosciach,
= obnizenie wynagrodzenia o 45%.
Uchvlenie Wyrazenie zgody na pociagniecie do
24 J.R 27.01.2021 I1DIZ1/21 . Y ) odpowiedzialnosci karnej sedziego
immunitetu )
w stanie spoczynku.
=» Wyrazenie zgody na pociagniecie
. do odpowiedzialnosci karnej se-
Uchylenie ’ ’
25. M.C.  02.03.2021 IDI11/21 ) . dziego w stanie spoczynku,
immunitetu o )
=+ wyrazenie zgody na zatrzymanie
i przymusowe doprowadzenie.
=» Wyrazenie zgody na pociagniecie
; do odpowiedzialnosci karnej,
26.  KG. 06.052021 |DI24/21 Uchylenie o .
immunitetu =+ zawieszenie w czynnosciach,
=+ obnizenie wynagrodzenia 0 40%.
» Wyrazenie zgody na pociagniecie
; do odpowiedzialnosci karnej,
27 JI. 02072021 1DI3/21 Uchylenie o i
immunitetu + zawieszenie w czynnosciach,
= obnizenie wynagrodzenia o 25%.
» Wyrazenie zgody na pociagnie-
cie do odpowiedzialnosci karnej
) (podtrzymanie uchwaty sadu
28. RC. 07.07.2021 1DIZ8/21 Uchylenie dyscyplinarnego przy sadzie
immunitetu apelacyjnym),
=+ Zzawieszenie w czynnosciach,
= obnizenie wynagrodzenia o 25%.
Wyrazenie zgody na pociagniecie do
) odpowiedzialnosci karnej sedziego
Uchylenie ’
29. S.K. 08.07.2021 1 DIZ2/21 . ) w stanie spoczynku.
immunitetu

Podtrzymanie uchwaty sadu dyscy-
plinarnego przy sadzie apelacyjnym.



Sedzia

M.P.

M.F.

Data Sygnatura Rodzaj

uchwaty akt postepowania
20082021 D020/ chvienie
immunitetu
23.00.2021 DI 21/20 Uchylenie
immunitetu
16.11.2021 Postepowanie

dyscyplinarne

Szczegoty

Wyrazenie zgody na pociagniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego
w stanie spoczynku.

Wyrazenie zgody na pociagniecie do
odpowiedzialnosci karnej.

=+ Zawieszenie w wykonywaniu
obowiazkdw,

=+ obnizenie wynagrodzenia o 50%.
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