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OPINIA PRZYJACIELA SADU
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w sprawie zazalenia na zatrzymanie
Marii Anny Czarneckiej
rozpatrywanej przez Sad Rejonowy w Sokélce
sygn. akt: II Kp 315/21

L UWAGI WSTEPNE

Amicus curiae — ,,opinia przyjaciela sagdu” jest znang w praktyce sagdow zagranicznych,
a takze w Polsce, formg wyrazania przez organizacje pozarzagdowe opinii prawnej w
postepowaniach sagdowych w sprawach zwigzanych z profilem dziatalnosci danej organizacji.
,Opinia przyjaciela sagdu” ma na celu przedstawienie szczegélnego pogladu organizacji
spotecznej na sprawe rozpatrywang przed sagdem. Ma pomdc w kompleksowym rozpoznaniu
sprawy, z uwzglednieniem argumentow oraz pogladow, ktore by¢ moze nie zostaly podniesione
przez strony w postepowaniu, a majg znaczenie z perspektywy celow statutowych organizacji

spotecznej.

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka (dalej: ,,HFPC”, ,Fundacja®) podejmuje si¢
sporzadzenia ,,opinii przyjaciela sadu” w sprawach, w ktorych, naszym zdaniem, wymaga tego
interes spoteczny. Celem opinii nie jest przedstawianie nowych dowodow lub okoliczno$ci
faktycznych. W ,,opinii przyjaciela sagdu” odnosimy si¢ do ogdélnych zasad waznych z punktu
widzenia przestrzegania standardéw praw cztowieka, gdy sa one adekwatne w danym stanie
faktycznym. Zadaniem ,,przyjaciela sagdu” jest zwrdcenie uwagi na r6zne aspekty sprawy w
kontekscie poszanowania Konstytucji, prawa mi¢dzynarodowego oraz w szczeg6élnosci

orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ,,ETPC”, ,,Trybunat”).
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HFPC jest organizacja pozarzadows, ktoérej statutowym celem jest ochrona praw
czlowieka, wtym kontrola ich przestrzegania przez organy wiladzy publicznej w Polsce.
Niniejsza sprawa ma istotne znaczenie z punktu widzenia celow statutowych HFPC. Nasz glos
w nigj jest podyktowany troska o przestrzeganie standardow swobody wypowiedzi, ktore
uznaje si¢ za fundamentalne prawo podstawowe, odgrywajace kluczowa role w
demokratycznym spoleczenstwie. Wyrazamy nadzieje, ze Wysoki Sad zechce wziaé pod
rozwage przedstawiong ,,opini¢ przyjaciela sagdu”, dzigki czemu przyczyni si¢ ona szerszemu
interesowi publicznemu i tym samym bedzie sprzyjata urzeczywistnieniu standardow ochrony

praw cztowieka w Polsce.

II. STAN FAKTYCZNY

Sprawa dotyczy obywatelki Polski Marii Anny Czarneckiej pracownicy francusko-
niemieckiej telewizji TV ARTE, ktéra zostala zatrzymana 1 ukarana karg nagany za naruszenie
zakazu przebywania na obszarze objetym stanem wyjatkowym (tj. wykroczenie z art. 23 ust. 1
pkt 1 ustawy z 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjatkowym), wprowadzonym na mocy
Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 2 wrzesnia 2021 r. w sprawie
wprowadzenia stanu wyjatkowego na obszarze czesSci wojewddztwa podlaskiego 1 czgsci
wojewddztwa lubelskiego (dalej: Rozporzadzenie Prezydenta) oraz Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 2 wrzesnia 2021 r. w sprawie ograniczen wolnosci i praw w zwigzku z
wprowadzeniem stanu wyjatkowego (dalej: Rozporzadzenie Rady Ministréw). Razem z Marig
Czamnecka zatrzymano takze dwojke innych pracownikow TV ARTE, obywateli Niemiec

Ulrike Dassler 1 Andreasa Schaala.

Jak wynika z doniesien medialnych! oraz stanowiska samych zatrzymanych
dziennikarzy zawartego w zazaleniach na zatrzymanie, w strefie stanu wyjatkowego znalezli
si¢ oni przypadkowo, ze wzgledu na niedokladne oznakowanie tej strefy w okolicach
miejscowosci Harkowicze. O fakcie przebywania przez nich w strefie objete] zakazem
przebywania poinformowat ich patrol strazy granicznej. Od momentu powzigcia tej informacji,
dziennikarze niezwlocznie postanowili opusci¢ strefe stanu wyjatkowego, jednak na drodze,
ktorg obrali, w okolicach miejscowos$ci Babiki, zostali zatrzymani przez patrol policji. Pomimo
potwierdzenia tozsamos$ci dziennikarzy przez Policje, zostali oni zatrzymani, odebrano im

sprzet filmowy, telefony i nosniki pamieci, za$ samochdd odholowano na parking. Zostali oni

! Dziennikarze ukarani sqdownie za wkroczenie do strefy objetej stanem wyjgtkowym, Wirtualne Media 2021,
https://www.wirtualnemedia.pl/artykul/dziennikarze-ukarani-sadownie-za-wkroczenie-do-strefy-objetej-stanem-
wyjatkowym (dostep: 07.10.2021 1.).



takze poddani kontroli osobistej. Wedtlug informacji zawartych w zazaleniach na zatrzymanie,
dziennikarzy narodowosci niemieckiej nie poinformowano w zrozumiatym dla nich jezyku o

przyczynach zatrzymania, a takze nie umozliwiono im kontaktu z pracodawca 1 ich rodzinami.

Po spedzeniu nocy w policyjnej izbie zatrzyman zatrzymani zostali doprowadzeni do
Sadu Rejonowego w Sokéice, gdzie w trybie przyspieszonym uznano ich za winnych
wykroczenia z art. 23 ust. 1 pkt 7 ustawy o stanie wyjgtkowym. Sad zastosowal nadzwyczajne
ztagodzenie kary i wymierzyt obwinionym kare nagany. Ze wzgledu na ch¢¢ jak najszybszego

odzyskania zatrzymanego sprzetu, ekipa nie wniosta o sporzadzenie uzasadnienia wyroku.

Dnia 5 pazdziernika, dziennikarze, za posrednictwem petlnomocnika, zlozyli zazalenie

na zatrzymanie, wnoszac o uznanie go za nielegalne, niezasadne 1 nieprawidiowe.
III. OCENA PRAWNA

Szereg istotnych kwestii zwigzanych z gwarancjami procesowymi zatrzymanych w
przedmiotowej sprawie zostato podniesionych w zazaleniach na zatrzymanie. Z tego powodu
w niniejszym pismie Helsinska Fundacja Praw Czlowieka (dalej: HFPC) pragnie zwroci¢

uwage przede wszystkim na nastgpujace, dodatkowe aspekty sprawy:

(1) standardy ochrony wolnosci mediéw relewantne przy ocenie zasadnosci i

prawidlowosci zatrzymania oraz

(2) kwesti¢ legalnos$ci zatrzymania oceniong w Swietle kontroli zgodnoSci przepiséw
Rozporzgdzenia Prezydenta oraz Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z aktami

wyzszego rzedu.

Ad. 1. Standardy ochrony wolno$ci mediéw relewantne przy ocenie zasadnofci i

prawidlowo$ci zatrzymania
(a) Zasadnos$é zatrzymania

Kontrola zasadnos$ci zatrzymania opiera si¢ na zbadaniu celowosci tej czynnoSci oraz

weryfikacji zachowania zasady proporcjonalnoséci, przy uwzglednieniu okolicznosci



faktycznych danej sprawy 2. W opinii HFPC, ocena w tym zakresie powinna bra¢ pod uwage,
ze zatrzymani przebywali w poblizu strefy stanu wyjatkowego i (nieswiadomie) wjechali w

strefe stanu wyjatkowego jako dziennikarze wykonujacy swoje obowigzki zawodowe —

przygotowujgc material filmowy dla telewizji TV_ARTE. 7Z tego powodu w danych
okoliczno$ciach, przy kontroli zasadnosci zatrzymania konieczne jest uwzglednienie réwniez

konstytucyjnych i prawnomigdzynardowych standardéw wolnosci mediow.

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka pragnie przypomnie¢, ze media petnig doniostg role w
spoteczenistwach demokratycznych, gdyz bez ich prawidlowego funkcjonowania nie bylaby
mozliwa praktyczna realizacja prawa do wyrazania pogladéw oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji (art. 54 ust. 1 Konstytucji RP) i tym samym efektywna spoteczna
kontrola dziatah wtadzy. Znaczenie wolnych mediéw dla ustroju Polski najlepiej oddaje fakt
uznania wolnoéci prasy i1 innych $rodkéw spolecznego przekazu za zasade ustroju
Rzeczpospolitej Polskiej (art. 14 Konstytucji). Zgodnie z art. 10 ust. 1 EKPC: ,kazdy ma prawo
do wolno$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania pogladéw oraz
otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wladz publicznych i bez
wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Panstw do poddania
procedurze zezwolen przedsigbiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych”.
Tres¢ art. 10 EKPC nalezy interpretowaé w $wietle orzecznictwa ETPC, ktory wielokrotnie
podkreslal, ze ,,swoboda wypowiedzi jest warunkiem nie tylko rozwoju spoleczenstwa

demokratycznego, ale takze mozliwosci samorealizacji jednostki™.

Co wiecej, staltym
elementem orzecznictwa ETPC jest uznanie kluczowej roli, jaka odgrywa prasa w
demokratycznym spoleczenstwie, m.in. poprzez stwarzanie platformy dla debaty publiczne;j
oraz realizowanie funkcji kontrolnej wobec wtadzy i naglasnianie nieprawidtowosci w zyciu

publicznym (funkcji tzw. publicznego stréza — public watchdog)*.

Co istotne, zgodnie z orzecznictwem ETPC, ochronie na mocy art. 10 Konwencji
podlega nie tylko sam etap publikacji i okres po niej nastgpujacy, lecz ponadto etap zbierania

informacji do publikacji, jako Ze stanowi on nieodtaczny element pracy dziennikarskiej®. Warto

2 K. Dabkiewicz [w:] Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, wyd. 11, Warszawa 2017,
art. 47; R. A. Stefanski, S. Zablocki [w:] R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Tom II.
Komentarz do art. 167-296, Warszawa 2019, art. 246.

3 Wyrok ETPC z 7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside p. Wielkiej Brytanii, skarga nr 5493/72.

* Wyrok ETPC z 8 listopada 2016 r. w sprawie Magyar Helsinki Bizottsdg p. Wegrom, skarga nr 18030/11.



zZwroci¢ uwage, ze uniemozliwienie dziennikarzom zbierania informacji moze przyczynic si¢
do niemoznosci prezentowania opinii publicznej rzetelnych informacji, a zatem ucierpiataby
ich rola jako tzw. publicznego stréza, a tym samym transparentno$¢ zycia publicznego.
Zalezno$¢ te dostrzega nie tylko ETPC, ale rowniez sady krajowe. W kontekscie niniejszej
sprawy HFPC pragnie szczegdlnie zwroci¢ uwage na wyrok Sadu Okregowego w Biatymstoku,
ktéry dotyczyt dziennikarza M.C. obwinionego o przechodzenie przez obszar lesny objety
zakazem wstepu i nieopuszczenie go na zgdanie osoby uprawnionej. Sad Okregowy w
Biatymstoku podkre$lit bowiem, ze ,,ochrong konstytucyjng objety jest nie tylko etap
rozpowszechniania informacji przez prasg, ale rowniez proces gromadzenia materiatu, ktéry
nastepnie znajdzie swoje odzwierciedlenie w materiale prasowym” 1 w tym kontekscie
,najistotniejsze przy ocenie zachowania M.C. bylo (...), ze obwiniony przebywal na terenie
(...) jako dziennikarz. Realizowal wéwczas swoje obowigzki zawodowe, udat si¢ tam (...) w
celu przygotowania relacji dla gazety” (z obywatelskiego marszu w obronie Puszczy

Bialowiejskiej — uzupetienie HFPC).

Zatrzymanie dziennikarzy w czasie wykonywania ich pracy (gromadzenia materiatu
prasowego) stanowi zatem bezposrednig ingerencje w swobode wypowiedzi i zasad¢ wolnosci
prasy. Zwiazek ten jest wyraznie dostrzegany w prawie mi¢dzynarodowym odnoszacym si¢ do
standardow ochrony wolno$ci mediéw. W zaleceniach Komitetu Ministrow Rady Europy
podkresla sig, ze organy publiczne majg obowigzek zagwarantowal, ze dziennikarze nie beda
narazeni na arbitralne lub bezprawne zatrzymanie®. Przedstawiciel OBWE do spraw wolnosci
mediéw zwraca natomiast uwage, Ze ,nawet krotkotrwate zatrzymanie” przedstawicieli
mediéw wykonujacych swoja prace moze stanowié ,,forme nekania i zastraszania™’. Podobnie
ETPC zauwazyt w wyroku Butkevich p. Rosji, ze ocena proporcjonalnosci zatrzymania
dziennikarza podczas wykonywania pracy dziennikarskiej musi uwzgledniaé, ze do
zatrzymania dochodzi w czasie czynienia uzytku z praw gwarantowanych w art. 10 Konwencji
(swobody wypowiedzi).® Ze standardéw tych mozna wywnioskowa¢ konieczno$é poddania
szczegolnej kontroli przypadkow zatrzymania przedstawicieli mediow, tak by zapewni¢,

Ze zatrzymanie to nie ma charakteru arbitralnego lub bezprawnego, nie przyjmuje formy

¢ Komitet Ministréw Rady Europy, Zalecenie dotyczace ochrony dziennikarstwa i bezpieczenstwa dziennikarzy i
innych podmiotéw medialnych z 13 kwietnia 2016, CM/REC (2016) 4 , par. 25.

7 Biuro Przedstawiciela ds. Wolnoéci Mediéw, Organizacja Bezpieczenstwa i Wsp6ipracy w Europie (OBWE),
Poradnik bezpieczeristwa dziennikarzy (wyd. 2, 2014), s. 69.

8 Wyrok ETPC z 13 lutego 2018 r. w sprawie Butkevich p. Rosji, skarga nr 5865/07, par. 64 i par. 133.
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ne¢kania i zastraszania, a fakt wykonywania przez nich pracy dziennikarskiej jest

odpowiednio uwzgledniony przy ocenie proporcjonalnosci zatrzymania.

Co wiecej, ETPC zauwaza, Zze w niektérych sytuacjach interes publiczny zwigzany z
mozliwoscig prowadzenia pracy przedstawicieli mediow bezposrednio na miejscu wydarzen
jest szczegolnie istotny’ — i uznaje, ze w takich sytuacjach usunigcie z danego miejsca, w
tym zatrzymanie ich, musi podlegaé¢ wyjatkowo skrupulatnej kontroli'®. ETPC wskazuje,
ze chodzi zwlaszcza o przypadki, gdy wladze podejmuja si¢ takich dziatan, z ktorymi
potencjalnie wigze si¢ wyzsze ryzyko naduzy¢ i naruszen praw jednostek, np. zachowanie
policji wobec uczestnikéw demonstracji'!, czy postgpowanie stuzb panstwa wobec o0séb
ubiegajacych sie 0 ochrone miedzynarodowa'?. W takich okoliczno$ciach w sposéb szczegdlny
aktualizuje si¢ kontrolna funkcja prasy (rola ,,publicznego str6za”), bowiem ich obecnosé
stanowi gwarancje, ze wladze bedg mogly zosta¢ pociagnigte do odpowiedzialnosei za swoje
postepowanie, a opinia publiczna bedzie mogta dowiedzie¢ sig, czy i w jakim zakresie stuzby
przestrzegajg prawa'®. W opinii HFPC, do takich przypadkéw, w ktérych istnieje wzmozone
ryzyko naruszen ze stron wladz i w ktorych szczegolnie istotnego znaczenia nabiera funkcja
kontrolna mediéw, nalezy niewsatpliwie obecna sytuacja w okolicach granicy polsko-
bialoruskiej. Z tego powodu zatrzymanie (wzglgdnie, usunigcie z danego miejsca) musi

podlegaé, zgodnie z orzecznictwem ETPC, wyjatkowo skrupulatnej kontroli.

Przy ocenie zasadno$ci zatrzymania zasadne wydaje si¢ ponadto zwrdcenie uwagi na
mozliwo$¢ wystapienia tzw. efektu mrozacego (ang. chilling effect) wsérdéd dziennikarzy. Istotg
efektu mrozacego jest powstrzymanie si¢ przez obywateli od czynienia uzytku z ich wtasnych
praw, ze wzgledu na praktyke stosowania prawa w celu karania przejawow korzystania z
wolnosci obywatelskich, w tym z wolnosci wypowiedzi oraz wolnosci osobistej. Okolicznoscei
przedmiotowe] sprawy, w ktérej dziennikarze zostali zatrzymani i ukarani za znalezienie si¢ w
strefie stanu wyjagtkowego na skutek niedoktadnego oznakowania tej strefy, moze przyczynié
si¢ do zniechecenia dziennikarzy do udawania si¢ chocby w poblize strefy stanu wyjatkowego,
w obawie, ze moglaby ich spotka¢ sytuacja podobna do tej, ktéra stata si¢ udzialem Marii

Czarneckiej, Ulrike Dassler i Andreasa Schaala. Jak dobitnie pokazato dziatanie Policji, moze

® Wyrok ETPC z 8 pazdziernika 2019 r. w sprawie Szurovecz p. Wegrom, 15428/16, par. 61

1 Wyrok ETPC z 20 pazdziernika 2012 r. w sprawie Pentikdinen p. Finlandii, skarga nr 11882/10, par. 89; wyrok
ETPC z 9 lutego 2017 w sprawie Selmani i inni p. Macedonii, skarga nr 67259/14, par. 75;

Y Pentikdinen p. Finlandii, op. cit.

12 Szurovecz p. Wegrom, op. cit., par. 68.

13 Ibidem.



si¢ to wigza¢ nawet ze spgdzeniem nocy w policyjnej izbie zatrzyman. Niewatpliwie, tak
dolegliwe dzialania wzgledem dziennikarzy relacjonujacych wydarzenia w poblizu granicy
moga wptywac odstraszajaco na innych z nich i w konsekwencji przyczyni¢ sie do ograniczenia

ilosci i jakosci dostepnych odbiorcom materiatéw prasowych w tym zakresie.
(b) Prawidlowos$¢ zatrzymania

Kontrola prawidtowosci zatrzymania polega na ocenie sposobu dokonania poszczegdlnych
czynnosci zwiazanych z zatrzymaniem'. W tym kontekscie pragniemy zwrocié uwage, ze
zgodnie z zaleceniami Komitetu Ministrow Rady Europy dotyczacymi ochrony bezpieczenstwa
dziennikarzy, dochowanie wilasciwych gwarancji procesowych (w tym m.in. prawo do
poinformowania wybranej osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci) stanowi istotny $rodek

ochrony dziennikarzy przed bezprawnym pozbawieniem wolnoscil®.

Co wiecej, ocena
poprawnos$ci czynnosci podjetych wobec zatrzymanych w tym przypadku, w szczeg6lnosci
zasadnos$ci przeprowadzenia kontroli osobistej oraz niezbednosci i proporcjonalnos$ci
zastosowania $rodkow przymusu bezposredniego w postaci kajdanek, w opinii HFPC wymaga
réwniez uwzglednienia wyzej wskazanego zjawiska tzw. efektu mrozacego, czyli mozliwej
proby zniechecenia tych i kolejnych dziennikarzy do wykonywania ich pracy cho¢by w poblizu

strefy stanu wyjatkowego poprzez zastosowanie tak dotkliwych srodkow.

Ad. 2 Legalno$§¢ zatrzymania w S$wietle kontroli zgodnoSci przepisow
Rozporzadzenia Prezydenta oraz Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z aktami

wyzszego rzedu.

Przez kontrole legalnosci zatrzymania nalezy rozumie¢ oceng zgodnosci tej czynnos$ci
z obowigzujacym prawem. Zgodnie z systemowym charakterem prawa, ocena ta nie moze
ogranicza¢ sie do rekonstrukcji normy tylko na podstawie tekstu jednego aktu prawnego, ale
powinna uwzgledniaé catoksztatt zrodet prawa relewantnych w danych przypadku!'®., W
szczegoblnosci, z zasady nadrzednosci Konstytucji (z art. 8 Konstytucji RP) wynika nakaz

wyktadni prawa w sposob zgodny z Konstytucja oraz wykladni prokonstytucyjnej'’, natomiast

14 K. Dabkiewicz [w:] Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, wyd. 11, Warszawa 2017,
art, 47,

15 Komitet Ministrow Rady Europy, Zalecenie dotyczgce ochrony dziennikarstwa i bezpieczenstwa dziennikarzy
i innych podmiotéw medialnych z 13 kwietnia 2016, CM/REC (2016) 4, par. 11

16 M. Zielinski, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza, Poznani 1972, s. 25;

7M. Florczak-Wator [w.] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 11, red. P. Tuleja, LEX, 2021,
art. 8.



z art. 9 Konstytucji wynika nakaz przestrzegania prawa mi¢dzynarodowego, w tym wyktadni

prawa krajowego w zgodzie z prawem miedzynarodowym!$,

W niniejsze] sprawie jako przyczyn¢ zatrzymania wskazano podejrzenie naruszenia
zakazu przebywania na obszarze objetym stanem wyjatkowym, tj. podejrzenie naruszenia art.
23 wust. 1 ustawy o stanie wyjatkowym z dnia 21 czerwca 200 r. w zwiazku z §1 pkt 4
Rozporzagdzenia Rady Ministréw oraz §2 ust. 4 Rozporzadzenia Prezydenta. Z tego powodu w
opinii HFPC ocena legalnosci zatrzymania w niniejszej sprawie powinna rowniez uwzglednia¢
ocen¢ zgodnosci przywolanych przepisow ww. rozporzadzen, wprowadzajacych zakaz
przebywania na obszarze stanu wyjgtkowego, z aktami wyzszego rz¢du: ustawg o stanie
wyjatkowym, prawem miedzynarodowym (w szczego6inosci Europejskag Konwencjg Praw
Cztowieka) oraz Konstytucjag RP. W przypadku uznania przez Wysoki Sad ww. wskazanych
przepisOw rozporzadzenia za niezgodne z aktami wyzszego rzedu, wniosek ten moze
skutkowa¢ rozstrzygnieciem niniejszej sprawy z ich pominigciem, co bedzie rzutowalo na

ocen¢ legalnosci zatrzymania.

Mozliwos¢ dokonania przez sad incydentalnej kontroli zgodnos$ci rozporzadzen z
aktami wyzszego rzedu nie budzi watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie'®. Zgodnie z art. 178
ust.1 Konstytucji, sedziowie sg niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji i ustawom. Konstytucja
nie zawiera zadnego przepisu, ktory uzasadnialby twierdzenie, ze katalog tych aktow jest
szerszy 1 zawiera tez rozporzadzenia dotyczace stanéw nadzwyczajnych. Nalezy zatem uznaé,
ze mozliwo$¢ dokonania incydentalnej kontroli zgodno$ci rozporzadzen dotyczacych stanu
wyjatkowego z aktami wyzszego rze¢du istnieje. Jak zauwaza si¢ w doktrynie, ,,specyfika tych
rozporzgdzen w zaden sposdb nie sprzeciwia si¢ bowiem temu, by na tle konkretnej sprawy nie
mozna bylo stwierdzi¢ ich nielegalnosci i rozstrzygnaé sprawe z ich pominieciem™?, W
pismiennictwie wskazano nawet, ze tego rodzaju kontrola rozporzadzen dotyczacych stanéw
nadzwyczajnych moze okazaé si¢ konieczna dla zapewnienia praworzadnosciZl. W zwigzku z
tym, chcielibySmy poddaé¢ pod rozwage Sadu kwesti¢ konstytucyjnosci Rozporzadzenia

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 wrze$nia 2021 r. w sprawie wprowadzenia stanu

18 P. Tuleja [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezifiski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, LEX.. 2021, art. 9.

19 Zob. m.in. wyrok NSA z 11 kwietnia 2017 r., sygn. I OSK 1904/15; B. Nalezitiski, Art. 178 w: P. Tuleja (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. I1, Lex.

2 M. Radajewski, Tres$é, charakter prawny oraz kontrola legalnosci rozporzqdzen dotyczqcych standéw
nadzwyczajnych w swietle Konstytucji RP, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2018, nr 4 (LXXX),
s. 145

U Ibidem.



wyjatkowego na obszarze czesci wojewddztwa podlaskiego oraz czgsci wojewddztwa
lubelskiego (dalej: Rozporzadzenie Prezydenta) oraz Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2
wrzesnia 2021 r. w sprawie ograniczen wolnosci i praw w zwigzku z wprowadzeniem stanu
wyjatkowego (dalej: Rozporzadzenie Rady Ministrow). Watpliwosci konstytucyjne budzi
celowo$é 1 proporcjonalnosé poszczegdlnych ograniczenn wolnosci 1 praw zawartych we
wskazanych rozporzadzeniach (dotykajacych w pierwsze) mierze dziennikarzy i1 w
konsekwencji stanowigcych istotne ograniczenie wolnosci wypowiedzi), co moze rzutowac na

dopuszczalnos¢ ich wprowadzenia i egzekwowania.

Przede wszystkim, pragniemy zauwazy¢, ze art. 228 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze stan
nadzwyczajny moze by¢é wprowadzony tylko ,,w sytuacjach szczegdélnych zagrozen” i gdy
»zwykle $rodki konstytucyjne sg niewystarczajgce”. Pragniemy zwrdci¢é uwage, ze
uzasadnienie Rozporzgdzenia Prezydenta oraz Wniosku Rady Ministréw do Prezydenta o
wprowadzenie stanu wyjatkowego, nie zawierajg informacji, ktére mogtyby zosta¢ uznane za
przekonujace do uznania, ze zwykle srodki konstytucyjne w istocie nie byly wystarczajace do
opanowania sytuacji na granicy oraz ze wprowadzono ograniczenia mozliwie najmniej
dotkliwe. Co wigcej, w swej opinii na temat ograniczenia wolnosci mediow w stanie
wyjatkowym?? HFPC zwrécita juz uwage na swoistg sprzeczno$¢ miedzy wymogiem, by stan
wyjatkowy byl wprowadzany wylgcznie w ostatecznosci i przy wzgledzie na minimalizacje
indywidualnych i spotecznych ucigzliwosci (art. 22 ust. 1 ustawy o stanie wyjatkowym) a
nieoficjalnymi komunikatami ptynagcymi ze strony rzadzacych jak i stuzb panstwa. Te bowiem
sugerowaly, ze sytuacja na granicy znajduje si¢ pod kontrolg polskich stuzb®. Kaze to postawié
pytanie o rzeczywisty cel wprowadzenia stanu nadzwyczajnego w pasie przygranicznym oraz
adekwatno$¢ wprowadzonych ograniczen do realnie istniejgcego zagrozenia. W szczegodlnoscei,
nalezy zwrdci¢ uwage na pojawiajace si¢ glosy, ze ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw w stanie wyjatkowym zostaly w sposob niewspotmierny do
sytuacji wymierzone w dziennikarzy, co spowodowato pozbawienie opinii publicznej dostgpu

do niezaleznych informacji ze strefy stanu wyjatkowego.

22 Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Opinia Helsinskiej Fundacji Praw Cziowieka na temat ograniczen w
zakresie wolnosci mediow wprowadzonych w Rozporzqdzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
wrzeSnia 2021 r. w sprawie wprowadzenia stanu wyjgtkowego na obszarze czegsci wojewodztwa podlaskiego oraz
czeg§ci wojewddztwa lubelskiego oraz w Rozporzqdzeniu Rady Ministréw z dnia 2 wrzesnia 2021 r. w sprawie
ograniczen wolnosci i praw w zwigzku z wprowadzeniem stanu wyjgtkowego, https://www.hfhr.pl/wolnosc-
mediow-zawieszona-w-pasie-przygranicznym-opinia-prawna-hfpc/ (dostep: 11.10.2021 r.).

2 Zob. 1. Ojczyk et al, Stan wyjqtkowy watpliwy konstytucyjnie, za to dla przedsigbiorcéw prawo do
odszkodowania, Prawo.pl 2021, https://www.prawo.pl/prawo/stan-wyjatkowy-na-granicy-polsko-bialoruskiej-
ograniczenia-praw,510367.html (dostep: 09.11.2021 r.).
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Faktyczne zawieszenie wolnosci mediow w pasie przygranicznym jest Srodkiem
niewatpliwie bardzo ucigzliwym spotecznie, gdyz powoduje, ze obywatele sa pozbawieni
rzetelnych, niezaleznych informacji o newralgicznych z punktu widzenia praw czlowiecka
dziataniach stuzb panstwa. We wskazanych juz oficjalnych uzasadnieniach trudno doszukacé si¢
informacji wskazujacych na to, Zze tego rodzaju $rodek jest ,,odpowiedni do zagrozenia™, czy
tez informujacych, w jaki sposéb obecno$¢ dziennikarzy w pasie przygranicznym miataby
uniemozliwia¢ ,jak najszybsze przywrocenie normalnego funkcjonowania panstwa”. Tym
bardziej, uzasadnienia takiego trudno doszukiwaé si¢ w wypowiedziach przedstawicieli
wladzy, podkreslajacych skutecznos¢ dziatania stuzb®*. Tym samym, pod znakiem zapytania
stoi zgodno$¢ z zasadami celowo$ci i proporcjonalnosdci stanu nadzwyczajnego zakazu
przebywania w strefie granicznej (§ 2 pkt 4 Rozporzadzenia Prezydenta, § 1 pkt 4
Rozporzadzenia Rady Ministrow), zakazu utrwalania za pomocg urzadzen technicznych
okreslonych miejsc, obiektéw lub obszaréw w strefie (§2 pkt 5 Rozporzadzenia Prezydenta, §
1 pkt 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw) oraz ograniczenia dostepu do informacji publicznej
(§2 pkt 7 Rozporzadzenia Prezydenta, §1 pkt 6 Rozporzadzenia Rady Ministroéw), w zakresie,
w jakim ograniczenia te dotyczg dziennikarzy. Ich obecnos¢ jest bowiem gwarancja efektywne;j
realizacji prawa do pozyskiwania i rozpowszechniania informacji (art. 54 ust. 1 Konstytucji) i
zakazanie ich pracy w strefie przygranicznej jest rownoznaczne z praktycznym zawieszeniem
tego prawa w odniesieniu do wydarzen budzacych niebagatelne spoteczne zainteresowanie. Na

problem ten zwrdcil tez uwage Rzecznik Praw Obywatelskich?,

W doktrynie wskazuje si¢, ze dzialania organdéw panstwa w stanie nadzwyczajnym
muszg by¢ nakierowane wprost na ograniczenie lub neutralizacj¢ zagrozen, z ktérymi zwigzane
bylo wprowadzenie tego stanu. Niedopuszczalne byloby realizowanie przez nie jakichkolwiek
celow dodatkowych lub ukrytych. Podkresla si¢ rowniez, ze dziatania te musza by¢ konieczne
i adekwatne do sytuacji, co wyklucza dopuszczalno$é siegania po srodki nadmiernie ucigzliwe,
ekstensywne oraz nieproporcjonalne w stosunku do korzysci, ktére w praktyce moga

przynie$é®s. Co wiecej, w doktrynie wyrazono poglad, ze dopetnienie wymogdw celowosci i

24 Zob. Ochrona granicy polsko-bialoruskiej w czasie stanu wyjgtkowego, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i
Administracji 2021, https://www.gov.pl/web/mswia/ochrona-granicy-polsko-bialoruskiej-w-czasie-stanu-
wyjatkowego (dostep: 14.10.2021 r.).

25 Stan wyjatkowy. RPO ma watpliwo$ci ws. ograniczen pracy dziennikarzy oraz dostgpu do informacji publicznej,
Rzecznik Praw Obywatelskich 2021, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/stan-wyjatkowy-rpo-ma-watpliwosci-ws-
ograniczen-pracy-dziennikarzy-oraz-dostepu-do (dostgp: 14.10.2021 r.).

26 P, Radziewicz, Art. 228, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. I, red. P. Tuleja, LEX
2021.

10



proporcjonalnoéci warunkuje legalno$é stanu nadzwyczajnego jako takiego?’.

Zasady te
bowiem obowigzujg nie tylko organy stosujagce rozporzadzenia dotyczace stanu
nadzwyczajnego, ale takze organy biorace udziat w procedurze jego wprowadzania®®. Stad
stwierdzenie naruszenia zasad celowosci i proporcjonalnosci wyrazonych w art. 228 ust. 5 moze
powodowaé stwierdzenie niezgodnosci rozporzadzen dotyczacych jednego ze stanéw

nadzwyczajnych z Konstytucjg RP.

Przedstawionej wyzej argumentacji zdaje sie odpowiadaé orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, ktdry stwierdzil, Ze naczelnym celem stanu nadzwyczajnego
powinna by¢ ochrona warto$ci demokratycznych, takich jak pluralizm, tolerancja i otwartosé.
Wystgpienie sytuacji naglej, ktérg uzasadnia si¢ wprowadzenie stanu nadzwyczajnego, nie
moze sta¢ si¢ pretekstem do ograniczenia debaty publicznej, gdyz to samo w sobie zagraza
ustrojowi, ktéry stan nadzwyczajny powinien ochrania¢?®. Ochrona wolnosci wypowiedzi
prasowej powinna by¢ zas szczegélnie silna, zwlaszcza gdy dotyczy spraw o znaczeniu
publicznym, waznych z punktu widzenia zbiorowo$ci. Wedtug ETPC, nie tylko prasa ma
powinnos¢ dostarczania spoleczefistwu tego rodzaju informacji, ale ponadto spoteczenstwo ma
prawo do ich otrzymywania®’. W zwigzku z tym, muszg istnie¢ szczegdlnie istotne powody
przemawiajace za ingerencja w wolno$é wypowiedzi o charakterze dziennikarskim®!. Dla
biezacej sprawy szczegdlnie istotne wydaje sie, ze na gruncie art. 10 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka ETPC uznaje, ze kwestia polityki azylowej panistwa i wywiazywania si¢ wtadz
z obowigzkéw wzgledem 0sOb ubiegajgcych si¢ o ochron¢ mi¢dzynarodowa, bezspornie
stanowi sprawe o duzym znaczeniu publicznym. Uzasadnia to wzmozona kontrol¢ niezalezne;j
prasy nad postepowaniem stuzb pafnstwa wzgledem osob ubiegajacych si¢ o ochrong
miedzynarodowa, w tym nad kwestia przestrzegania praw migrantow’2. Nalezy réwniez
podkresli¢, ze w orzecznictwic Trybunatu duze znaczenie przypisuje si¢ mozliwosci

uzyskiwania przez dziennikarzy informacji z pierwszej r¢ki na miejscu zdarzenia. Opinia

27 Ibidem.

8 K. Prokop, Stany nadzwyczajne w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Biatystok 2005, s. 32.

2 Wyrok ETPC z20 marca 2018 r. w sprawie Mehmet Hasan Altan p. Turcji, 13237/17, par. 210; Wolnosé medicw
zawieszona w pasie przygranicznym. Opinia prawna HFPC, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka 2021,
https://www.hfhr.pl/wolnosc-mediow-zawieszona-w-pasie-przygranicznym-opinia-prawna-hfpc/ (dostep:
14.10.2021 r.).

30 Zob. m.in. wyrok ETPC z 23 pazdziernika 2012 r. w sprawie Jucha i Zak p. Polsce, skarga nr 19127/06;
wyrok ETPC z 20 maja 1999 r. w sprawie Bladet Tromso p. Norwegii, skarga nr 21980/93.

31 Wyrok ETPC z 23 maja 1993 r. w sprawie Oberschlick p. Austrii, skarga nr 11662/85, par. 58.

82 Szurovecz p. Wegrom, op. cit., par. 68.
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publiczna nie powinna by¢ bowiem pozbawiana tego rodzaju naocznych relacji’>. ETPC
podkresla, ze w niektérych sytuacjach informacje z innych Zroédel (nie wigzace sie z
bezposrednig obecnoscia) nie majg takiej samej wartosci 1 wiarygodnosci co wiadomosci z
pierwszej r¢ki — w szczegdlnoscei dalece utrudniona moze by¢ weryfikacja ich prawdziwosci

lub zupetnosci (tego, czy przedstawiaja pelny obraz sytuacji na miejscu)*.

Przektadajac wyzej przytoczone standardy migdzynarodowe na realia panujace obecnie
na granicy polsko-biatoruskiej, nalezy stwierdzi¢, ze absolutny zakaz przebywania
dziennikarzy w strefie przygranicznej jest nieusprawiedliwiony w $wietle konstytucyjnych
celow stanu wyjatkowego. Jesli nawet uznaé, ze istniejagce zagrozenie uzasadnialo
wprowadzenie stanu wyjatkowego jako takiego, to niezrozumialym jest, dlaczego nie
zdecydowano si¢ na wprowadzenie S$rodkéw, ktore pozwolityby pogodzié wzgledy
bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego z prawem spoleczenstwa do pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji — lub przynajmniej stanowilyby srodki ingerujace w to prawo w
mniejszym stopniu. Takim srodkiem byiby choéby system akredytacji, ktéry pozwolitby na
regulowany dostep dziennikarzy do strefy. Wedlug Komitetu Ministréw Rady Europy, system
taki, wdrozony z poszanowaniem zasady niedyskryminacji i przy zapewnieniu przejrzystosci
procedury przyznawania akredytacji, stanowi rekomendowane rozwigzanie, gdy uzasadnione
jest ograniczenie dostepu dziennikarzy do strefy kryzysu®. Wprowadzenie takiego systemu
przepustek dla dziennikarzy jako mniej drastycznej formy ograniczenia wolnosci mediow bylo
rowniez postulowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich®. Istnienie tego rodzaju
alternatywnych s$rodkéw ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego, ktore w mniejszym
zakresie ograniczalyby wolno$¢ stowa i prawo do informacji niz generalny zakaz przebywania,
wskazuja, ze przyjete ograniczenia nie sg konieczne i proporcjonalne — i tym samym mogg byé

one w tym zakresie uznane za niezgodne z konstytucja.

Nieproporcjonalno$¢ $rodka w postaci zakazu przebywania, w zakresie, w jakim
dotyczy on przedstawicieli prasy, potwierdzajg rowniez stanowiska innych kompetentnych
organéw mig¢dzynarodowych (w tym ONZ 1 OBWE), ktére uznaja, ze dostep medidéw do stref

kryzysu powinien by¢ zasada, od ktdrej wyjatki musza by¢ interpretowane $cisle, a panstwa co

¥ Wyrok ETPC z 9 lutego 2017 r. w sprawie Selmani i inni p. Bylej Jugostowiahskiej Republice Macedonii, op.
cit., par. 84.

3 Wyrok ETPC w sprawie Szurovecz p. Wegrom, op. cit. par. 73-74.

** Wytyczne Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie ochrony wolnosci wypowiedzi i wolno$ci informacji
w sytuacjach kryzysowych, 26 wrzesnia 2007 r., pkt 8-10.

% Wystapienie RPO do Prezesa Rady Ministréw w sprawie ograniczeti pracy dziennikarzy oraz dostepu do
informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia 2021 r., VI1.519.7.2021.MWi.
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do zasady nie powinny reagowa¢ na sytuacje kryzysowe wprowadzaniem dodatkowych
ograniczen wolnosci wypowiedzi®’. Obecna sytuacja na granicy, w istocie niepordéwnywalna z
niektorymi konfliktami, ktdre sg relacjonowane przez dziennikarzy (cho¢by dzialania zbrojne
na pograniczu syryjsko-tureckim w rejonie Afrinu w 2018 r. czy konflikt o Gérski Karabach w
2020 r.), nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla absolutnego zakazu przebywania
dziennikarzy i pozbawienia obywateli prawa do niezaleznych informacji dotyczacych tak

waznego spotecznie tematu.

Kolejnym argumentem wartym rozwazenia jest poglad o niedopuszczalnosci
funkcjonujacych ograniczen w ich obecnym ksztalcie z przyczyn formalnych. Jak zauwazyli
bowiem A. Rakowska-Trela®® i Rzecznik Praw Obywatelskich®, Rozporzadzenie Rady
Ministrow zostalo wydane z przekroczeniem konstytucyjnego upowaznienia. Zgodnie z
Konstytucjg, stan wyjatkowy moze by¢é wprowadzony wylacznie na podstawie ustawy w
drodze rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej (art. 230 ust. 1 w zw. z art. 228 ust. 2
Konstytucji). Zatem tylko rozporzadzenie Prezydenta ma swe umocowanie bezposrednio w
Konstytucji. Rozporzadzenie Rady Ministrow wydawane jest za$ na podstawie ustawy o stanie
wyjatkowym i winno zawiera¢ jedynie ,szczegélowy tryb i sposoby oraz obszarowy,
podmiotowy i przedmiotowy zakres wprowadzenia i stosowania ograniczen wolnosci i praw
czlowieka i obywatela ustalonych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 22 ust.
1 ustawy o stanie wyjatkowym; wyréznienia HFPC). Innymi stowy, dopuszczalna tresé
regulacji rozporzadzenia Rady Ministréw zawiera si¢ w uszczegétowieniu, skonkretyzowaniu
i operacjonalizacji postanowiefi w sprawie ograniczen wolnosci i praw zawartych juz we
wczesniejszym rozporzadzeniu Prezydenta. Rada Ministréw nie jest wigc wladna rozszerzy¢

ograniczen okreslonych w rozporzgdzeniu Prezydenta, a jedynie je uszczegdétowic i dookreslic.

W zwigzku z powyzszym, powazne watpliwosci wzbudza obecny zakres przedmiotowy

zakazu przebywania w strefie objetej stanem wyjgtkowym. W rozporzadzeniu Prezydenta

37 Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. promowania i ochrony prawa do wolnoéci opinii i swobody wypowiedzi et
al., Joint Declaration on Freedom of Expression and responses to conflict  situations,
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewslD=15921&Langl D=E (dostep:
09.11.2021 r.) pkt 2.

38 A. Rakowska-Trela, Rakowska-Trela: Zamiast zabieraé wolnosé mediom, wiladze powinny limitowaé stan
wyjqtkowy, OKO.press 2021, https://oko.press/rakowska-trela-zamiast-zabicrac-wolnosc-mediom/  (dostep:
14.10.2021 1.).

3 Rzecznik Praw Obywatelskich, Nieprawidfowosci w rozporzgdzeniu rzqdu ws. stanu wyjqtkowego. Wystgpienie
Rzecznika do premiera, hittps://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-stan-wyjatkowy-zakazy-rzad-rozporzadzenie-
nieprawidlowosci (dostep: 18.10.2021 r.).
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mowa jest bowiem o zakazie ,,przebywania w ustalonym czasie w oznaczonych miejscach,
obiektach i1 obszarach potozonych na obszarze obj¢tym stanem wyjatkowym”. W zwigzku z
tym, jak wskazat RPO, ,,[...] Rada Ministrow byla uprawniona jedynie do uszczegdtowienia
wprowadzonych przez Prezydenta RP ograniczen wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Stad
tez Rada Ministréw powinna w rozporzadzeniu oznaczy¢ poszczegdlne miejsca, obiekty i
obszary, potozone na terenie objetym stanem wyjatkowym, w ktdérych obowigzuje zakaz
przebywania i w ten sposéb doprecyzowaé zakres obszarowy i przedmiotowy ograniczenia
konstytucyjnej wolnosci poruszania si¢. Powinna tez w rozporzadzeniu ustali¢ przedziat
czasowy, w ktorym obowigzuje zakaz przebywania w tych miejscach, obiektach oraz na
wyodrgbnionych obszarach. Rada Ministrow nie postapita jednak w ten sposdb, gdyz
wykonujgc upowaznienie zawarte w art. 22 ust. 1 ustawy o stanie wyjatkowym (a nieodzowny
element skladowy tresci tego upowaznienia stanowig dopuszczone przez Prezydenta RP
ograniczenia praw jednostki) wprowadzila powszechny zakaz przebywania na calym obszarze
objetym stanem wyjatkowym, z wylgczeniem os6b i sytuacji okreslonych w § 2 rozporzadzenia.
Ponadto wprowadzony przez Rade Ministrow zakaz przebywania obowigzuje calg dobg, a wigc

w praktyce obowiazuje przez caly czas trwania stanu wyjatkowego.**”

Rada Ministrow zatem rozszerzyla ograniczenie przewidziane w § 2 pkt 4
Rozporzadzenia Prezydenta, wprowadzajac ,,zakaz przebywania na obszarze obj¢tym stanem
wyjatkowym, obowigzujacy calg dobe”. Nie ulega watpliwosci, ze w rozporzadzeniu
Prezydenta mowa jest o ograniczeniu przedmiotowo ograniczonym, dotyczacym przebywania
jedynie w miejscach ,,0znaczonych” i w czasie ,,ustalonym”. Na mocy rozporzadzenia Rady
Ministréw wprowadzono natomiast zakaz absolutny i generalny, obowigzujacy na calym
obszarze objetym stanem wyjatkowym i przez caty czas jego trwania. Helsinska Fundacja Praw
Czlowieka pragnie zatem podda¢ pod rozwage Wysokiego Sgdu zgodnos¢ § 1 pkt 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z art. 22 ust. 1 ustawy o stanie wyjatkowym w zw. z § 2 pkt 4
rozporzadzenia Prezydenta w zw. z art. 228 ust. 2 Konstytucji RP, a takze z art. 92 ust. 1 i art.
52 ust. 1 i 3 Konstytucji.

IV.  PODSUMOWANIE

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka pragnie raz jeszcze podkresli¢ znaczenie
standardéw wolnosci wypowiedzi znajdujacych zastosowanie w sprawie. Ingerencja w wolnosé

wypowiedzi o charakterze dziennikarskim wymaga kazdorazowo szczeg6lnie przekonujacego

4 Ibidem.
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uzasadnienia, zwlaszcza gdy dane dziatanie dziennikarza zwigzane jest ze sprawami
stanowigcymi obiekt uzasadnionego spolecznego zainteresowania. Co wigcej, w biezgce]
sprawie istotnego znaczenia nabiera powigzanie prawa do wolnosci wypowiedzi z prawem do
wolno$ci osobistej. W zwigzku z tym zatrzymanie dziennikarzy ARTE powinno podlegaé
wyjatkowo skrupulatnej kontroli, jako ze zostalo dokonane w kontek$cie wykonywania przez
nich pracy dziennikarskiej, szczegolnie chronionej na gruncie standardéw wypracowanych w
orzecznictwie ETPC. Istotnego charakteru nabiera przy tym ocena jego proporcjonalnosci w

$wietle ustalonego przez Sad stanu faktycznego.

HFPC pragnie tez zwroci¢é uwage na watpliwosci o charakterze konstytucyjnym
dotyczace rozporzadzen wprowadzajgcych ograniczenia zwigzane ze stanem wyjatkowym.
Watpliwosci te dotyczg celowosci i proporcjonalnosci zakazu przebywania w strefie,
utrwalania za pomocg urzgdzenh technicznych okreslonych miejsc 1 obszar6w oraz ograniczenie
dostepu do informacji publicznej. Wydaje sig, Ze ograniczenia te nie znajduja uzasadnienia w
obecnie wystepujacych okolicznosciach oraz nie moga skutecznie doprowadzié do
konstytucyjnego celu ,,przywrdcenia normalnego funkcjonowania panstwa”. Stan wyjatkowy
nie moze by¢ za$ pretekstem do realizacji celow ukrytych, innych niz wymaga zaistniata
sytuacja, a wszelkie ograniczenia musza by¢ konieczne i adekwatne do sytuacji. Wprowadzenie
generalnego zakazu przebywania na obszarze objetym stanem wyjatkowym, bez przewidzenia
zadnych wyjatkow dla dziennikarzy, w sytuacji gdy istniejg alternatywne, mniej dotkliwe dla
wolnos$ci mediow, $rodki stuzgce zapewnianiu bezpieczenstwa i porzadku publicznego (np. w
formie systemu akredytacji), trudno uzna¢ za odpowiadajace konstytucyjnym warunkom
dopuszczalnosci ograniczen praw i wolnosci w stanach nadzwyczajnych. Stawia to pod
znakiem zapytania zgodno$¢ odpowiednich przepiséw rozporzadzen Prezydenta oraz Rady
Ministréw z Konstytucjg. Ponadto, konstytucyjnos$¢ rozporzadzenia Rady Ministrow jest
watpliwa takze z powodow formalnych. Uzasadnione bowiem wydaje si¢ twierdzenie, ze w
rozporzadzeniu tym przekroczono dopuszczalny zakres regulacji, wprowadzajgc ograniczenie
bardziej dotkliwe niz to, ktére przewidywalo rozporzadzenie Prezydenta i tym samym
przekroczono ramy wyznaczone przez ustawe o stanie wyjatkowym. W Swietle
przedmiotowego stanu faktycznego HFPC pragnie wige zasugerowaé Wysokiemu Sadowi
mozliwo$¢ przeprowadzenia incydentalnej kontroli zgodno$ci przepisow ww. rozporzadzenh
wprowadzajacych zakaz przebywania w strefie stanu wyjatkowego z ustawa o stanie

wyjatkowym 1 Konstytucjg RP.
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Wyrazamy nadzieje¢, ze zawarte W niniejszej opinii spostrzezenia odnoszace si¢ do
standardow przestrzegania praw czlowieka okaza si¢ pomocne Wysokiemu Sadowi przy
analizie i ocenie omawianej sprawy. Pragniemy jednoczesnie zwr6ci¢ uwage, ze praktyka
sadéw krajowych sprzeczna z wytycznymi ETPC moze narazi¢ wladze pafistwa na skargi do

Trybunatu i w konsekwencji na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, wynikajaca z naruszenia
przepiséw Konwencji.

W imieniu Helsinskiej F undacji Praw Cztowieka,

Helsiniska Fundacja Praw Czlowieka
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