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Szanowna Pani Marszatek,

Ponizej przesytam opinie Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka do prezydenckiego projektu ustawy
o sadach pokoju oraz do projektu ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe o sgadach pokoju
(druki sejmowe nr 1760 oraz 1761).

Streszczenie

= Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej w art. 182 nie pozwala na powierzenie sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci wytacznie obywatelom.

=  Powotanie sgdow pokoju nie rozwigze nawet czesci problemdw, z ktérymi boryka sie polski
wymiar sprawiedliwosci.

=  Powotanie sgdéw pokoju wigzac sie bedzie z istotnym wysitkiem finansowym i organizacyjnym.
Trud ten oraz zasoby przewidziane na funkcjonowanie sadéw pokoju lepiej spozytkowad
na poprawe funkcjonowania sgdéw powszechnych.

=  Mimo zapewnien projektodawcéw proponowane rozwigzania majg charakter umiarkowanie
proobywatelski. Projekt przewiduje szereg mozliwosci wptywania przez organy panistwa
(prokuratura, KRS, Prezydent RP, Prezes Rady Ministrow) na pule oséb kandydujacych
na stanowisko sedziego pokoju i wybranych na ten urzad.

= Proponowane rozwigzania nie gwarantujg niezaleznosci i bezstronnosci sedzidw pokoju. Beda
oni mogli rekrutowac sie z 0séb nalezacych do partii politycznych i prowadzacych dziatalnos¢
publiczng niedajacy sie pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci saddéw i niezawistosci sedzidw.

= Projekt sprzyja wptywaniu na wynik wyboréw sedzidw pokoju za pomoca
tzw. gerrymandering’u.

= Projekt nie przewiduje trybu badania waznosci wyboru sedziego pokoju.

®* Przewidywana witasciwo$¢ sadéw pokoju ustalona jest zbyt szeroko. W szczegdlnosci
niewtasciwym jest powierzenie sgdom pokoju rozpoznawania spraw karnych dotyczgcych
popetnienia przestepstwa.

= Przyjete w projekcie reguty wiasciwosci sprzyjac¢ beda czestemu przekazywaniu spraw z sgdu
pokoju do sadu rejonowego i z powrotem. Wydtuzy to czas oczekiwania jednostki
na otrzymanie prawomocnego orzeczenia w jej sprawie.

= Model kontroli odwotawczej orzeczen sgdéw pokoju, w potaczeniu z ich umiejscowieniem
w strukturze sadownictwa, nie zapewnia dewolutywnosci odwotania. Rozwigzanie to narusza
prawo jednostki do dwuinstancyjnego postepowania sgdowego.

®* Przewidywany w projekcie model zawiadomienia o posiedzeniach sadu pokoju
(za posrednictwem strony internetowej sgdu) razgco narusza prawa stron postepowania.
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Wstep

Idea wymiaru sprawiedliwosci lokalnego, bliskiego obywatelom, czerpigcego legitymacje do sgdzenia
bezposrednio z ich decyzji wyborczych, przedstawiana jest jako remedium na bolgczki polskiego
wymiaru sprawiedliwosci. Jednym z elementéw tej koncepcji jest zaczerpnieta z kultury anglosaskiej
instytucja sedziow pokoju. Pomyst ten powraca w wypowiedziach politykéw, ekspertéw,
a takze niektdrych organizacji spotecznych.

Bez watpienia pomystu tego nie powinno sie z géry odrzucaé. Trudno jednak upatrywadé
w nim optymalnego $rodka, ktéry rozwigze wszystkie, wiekszos¢, czy nawet cze$¢ problemoéw,
z ktérymi zderza sie polski wymiar sprawiedliwosci.

Niniejsza opinia skupi sie przede wszystkim na ocenie projektu ustawy przedstawionego
przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z perspektywy wymagan Konstytucji. Przeanalizuje
proponowang instytucje rowniez pod katem immanentnych cech, ktdre wigzac sie powinny z instytucjg
sedziéw pokoju (w tym m.in. uproszczonego charakteru postepowania przed nim oraz spotecznego
charakteru). Podda omawiany projekt ocenie réwniez z perspektywy racjonalnosci i efektywnosci
dziatan nastawionych na wprowadzenie do polskiego systemu prawa instytucji sedziéw pokoju.

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej a sady pokoju

Jedng z bezposrednich konsekwencji uchwalenia Konstytucji byto zobowigzanie ustawodawcy
do zlikwidowania kolegiow do spraw wykroczen w terminie 4 lat od dnia wejscia w Zycie ustawy
zasadniczej. Kolegia te dziataty przy sadach rejonowych?, a ich funkcjonowanie w podstawowych
aspektach niewiele rdznito sie od klasycznej instytucji sgdéw pokoju. Osoby w nich orzekajace
wybierane byty na 4-letnie kadencje przez poszczegdlne rady gmin sposréd osdb zamieszkatych
lub zatrudnionych na ich terenie. Kandydatdw na cztonkéw kolegiéw zgtasza¢ mogli m.in. prezesi
sgdédw wojewddzkich, prokuratorzy wojewddzcy, okregowi inspektorzy pracy, stowarzyszenia
oraz grupy 25 obywateli. Jedynie przewodniczacy i zastepcy przewodniczacego kolegium musieli przy
tym rekrutowac sie sposréd oséb posiadajgcych wyzsze wyksztatcenie prawnicze lub administracyjne.

Co istotne, uzasadnieniem dla wprowadzenia art. 237 Konstytucji byt wyrazny zamiar likwidacji
wyjatkéw od zasady sgdowego wymiaru sprawiedliwosci oraz zagwarantowanie, ze takie quasi-sagdowe
organy nie beda rozstrzygaty spraw dotyczgcych pozbawienia wolnosci.

Po drugie, dla oceny konstytucyjnosci instytucji sgdéw pokoju kluczowe znaczenie ma relacja art. 175
i 182 Konstytucji. Pierwszy z tych przepiséw ustanawia zasade sgdowego wymiaru sprawiedliwosci,
wskazujac, ze wymiar ten w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sad Najwyzszy, sgdy powszechne, sady
administracyjne oraz sady wojskowe. Drugi gwarantuje zasade udziatu obywateli w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci, pozostawiajgc jednak zakres, w jakim sie to odbywa, do wytacznej regulacji
ustawodawcy.

Petne okreslenie relacji tych dwdch regulacji wymaga szczegétowego rozwazenia pojec, ktérymi sie
postuguja; zrozumienia tego, czym jest wymierzanie sprawiedliwosci, jak réwniez tego jak rozumiec
pojecie ,udziat”. W szczegdlnosci, czy pozwala ono na to, by sprawy jednostek rozpoznawane byty
wytgcznie i samodzielnie przez obywateli, ktdrym powierzono sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci.

W tym kontekscie w doktrynie i judykaturze zaobserwowa¢ mozna dwa przeciwstawne gtosy. Pierwszy,
nalezy do prof. M. Wigcka, ktéry jasno opowiada sie za takim rozumieniem relacji art. 175 i 182, ktéry

1 Zob. ustawa z dnia 20 maja 1971 r. o ustroju kolegiéw do spraw wykroczen (Dz. U. Nr 12, poz. 118 z pdzn. zm.).



dopuszcza petny i samodzielny udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, nie tylko
w charakterze fawnika, lecz réwniez w charakterze sedziego przysiegtego oraz sedziego pokoju.
Autor ten odwotuje sie do wyktadni historycznej, wskazujac, ze Konstytucja z 1952 r. wprost
wskazywata na to, ze rozpoznawanie i rozstrzyganie spraw w sgdach odbywa sie z udziatem tawnikéw
ludowych. Rezygnacja z postuzenia sie termin ,fawnik” w art. 182 konstytucji uzasadnia¢ powinna
dopuszczenie przez ustrojodawce szerszego modelu udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci. Swobode w wyborze formy takiego udziatu ma ustawodawca?.

Z punktu widzenia przedmiotowego projektu za ambiwalentny nie moze by¢ réwniez uznany gtos
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacy instytucji asesoréw sgdowych3. W sprawie tej Trybunat
Konstytucyjny stanat na stanowisku, ze konstytucyjng zasadg jest to, ze wymiar sprawiedliwosci
sprawowany jest przez sedziéw. Uznat, ze ,[n]iezawisty i niezalezny sad to z zatozenia sad sktadajgcy
sie z sedzidéw”. Jednoczesnie TK podkredlit jednak, ze wyjatkiem od tej zasady jest udziat obywateli
W sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, a Konstytucja nie wyklucza catkowicie wprowadzania
dalszych wyjatkéw od wymienionej zasady. Wyjatki te mogtyby polegaé na powierzeniu sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci ,,osobom, ktdérych status prawny nawigzuje tylko do konstytucyjnej pozycji
sedziego”. W takim wypadku muszg by¢ jednak tgcznie spetnione dwa warunki. Po pierwsze wyjatek
taki musi by¢ nastawiony na lepszg realizacje prawa do sadu. Po drugie ustanowienie takiego wyjatku
powinno sie wigza¢ z wdrozeniem materialnych warunkéw gwarantujgcych bezstronnos¢, niezawistosé¢
i niezalezno$¢ sadu. Powstaje przy tym pytanie, czy tak wypracowane kryteria winny mieé
zastosowanie rowniez do udzialu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.
Biorac pod uwage konstytucyjne prawo jednostki do sgdu niezaleznego i bezstronnego, nalezatoby
uznaé, ze wskazane powyzej wymogi nalezatoby rowniez rozciggnac¢ na te przypadki. Z drugiej strony,
na niekorzys¢ dopuszczalnosci wprowadzenia sedziéw pokoju wskazujg poglady przedstawione przez
prof. P. Wilinskiego i prof. P. Karlika, ktérzy zwracaja uwage na waskie rozumienie terminu ,udziat
obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci”. W ich opinii regulacje przyznajace obywatelom
samodzielng kompetencje do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci powinny spotkac sie z zarzutem
przekroczenia granic udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci dopuszczonych
przez Konstytucje RP%.

Co wiecej, poglad ten wspiera réwniez orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace sktaddéw
tawniczych. Trybunat Konstytucyjny w wyroku P 16/04 stangt na stanowisku, ze tre$¢ art. 182
Konstytucji wytacza ,,mozliwosé takiej regulacji, by w sprawach danej kategorii wymiar sprawiedliwosci
nalezat wyfacznie do czynnika spotecznego”. Teze te nalezy interpretowad, jako wytaczajacy
powierzenie wyfacznie obywatelom rozpoznawania sprawy, bez zagwarantowania jednostce
mozliwosci przeniesienia sprawy w catosci przed sad powszechny.

Na pierwszy rzut oka regulacja konstytucyjna nie daje jednoznacznych odpowiedzi na pytania
dotyczagce dopuszczalnosci powotywania sgadéw pokoju, a Scislej mozliwosci powierzenia
samodzielnego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci obywatelom. W ocenie HFPC, wiecej
argumentow przemawia jednak za waska interpretacjg art. 175 i 182 Konstytucji i uznaniu,
Ze nie pozwala ona na powierzanie obywatelom sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w charakterze
sedziego pokoju.

2 Wystgpienie M. Wigcka w trakcie konferencji ,Udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci”, dostep:
https://youtu.be/N2W1IXNE5Tc (21.01.2022).

3 Wyrok TK z 24.10.2007 r., SK 7/06, OTK-A 2007, nr 9, poz. 108.

4 P. Wilinski, P. Karlik, Art. 182 Konstytucji [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.) Konstytucja RP, Tom Il, Komentarz Art. 87-243, Warszawa 2016.

5 Wyrok TK z 29.11.2005 r., P 16/04, OTK-A 2005, nr 10, poz. 119.



https://youtu.be/N2W1lXNE5Tc

W efekcie powotanie sgdéw pokoju w obecnych realiach ustrojowych mozliwe bytoby jedynie jako
ustanowienie elementu quasi—sgdowego, poprzedzajacego postepowanie sgdowe na zasadach
zblizonych do postepowania mandatowego. W postepowaniu tym o winie jednostki rozstrzyga organ
niesgdowy, z ktérego orzeczeniem moze sie ona nie zgodzi¢ wnoszgc sprzeciw. W takim ujeciu
niezadowolenie jednostki z ,orzeczenia” sgdu pokoju powinno przybiera¢ kasatoryjny skutek
i prowadzi¢ do catosciowego przeniesienia sprawy przed sad rejonowy, z prawem odwotania do sadu
okregowego®.

Racjonalnos¢ i efektywnos¢ powotania sgdéw pokoju

Aspekt konstytucyjny nie jest jedynym, ktéry budzi watpliwosci przy analizie proponowanego projektu.
Oceniajgc go nie sposdb uciec od pytan dotyczgcych ekonomicznego sensu wprowadzania instytucji
sgddéw pokoju w proponowanym ksztatcie.

Uzasadnienie projektu przewiduje utworzenie blisko 4 000 etatéow sedzidow pokoju, ponad 1 300
etatéw asystentow sedzidw pracujacych w sgdach pokoju oraz niemal 8 000 etatéw dla kadry
administracyjnej sgdéw pokoju. tgcznie, w ciggu 10 lat funkcjonowania instytucji sedziow pokoju,
wydatki na ten cel majg siegng¢ ponad 8 mld ztotych. Kwota ta nie obejmuje przy tym wszystkich
kosztéw utworzenia nowego rodzaju sgdow. Projektodawca nie byt m.in. w stanie oszacowaé, ile Skarb
Panstwa wyda na realizacje przez gminy zadania zleconego w postaci zapewnienia sgdom pokoju lokali.
Dla pordwnania warto wskazaé, ze w ustawie budzetowej na 2022 na funkcjonowanie sgdéw
powszechnych przewidziano okoto 10,5 mld zt’. Kadra sgdownictwa powszechnego liczy za$ ok 9200
sedzidw wspieranych przez 3600 asystentdw sedzidw i blisko 29 tysiecy pracownikéw sgddow?.

Opisujgc koszty funkcjonowania nowej instytucji autorzy projektu postugujg sie zatozeniem,
ze ,w rzeczywistosSci okoto 2/3 ze wskazanej kwoty bedzie stanowita kwota zaoszczedzona
w nastepstwie zmniejszenia kosztéw zadan”. Teza ta nie znajduje jakiegokolwiek racjonalnego
uzasadnienia. Samo przeniesienie okreslonych kategorii spraw z sadéw powszechnych do sgdéw
pokoju nie spowoduje zaniku wydatkow koniecznych do ich rozstrzygniecia. To samo dotyczy tych
kosztow, ktore w dalszym ciggu pozwola na funkcjonowanie sgdom rejonowym i rozstrzyganie innych
spraw. Inne zatozenie, de facto oznaczatoby, ze nowe sady powstang kosztem juz istniejacych,
pogtebiajac trudnosci organizacyjne, z ktdrymi borykajg sie te ostatnie. Na ryzyko takie wskazuje
lektura przepisow przejsciowych projektu.

W ich Swietle dyrektorzy sadéw rejonowych w terminie szesciu miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy
beda podejmowac decyzje kadrowe dotyczace pracownikdéw sgdéw rejonowych. W tym bedg mogli
przedstawi¢ pracownikom tym objecie stanowiska w sadzie pokoju. Trudno zatozy¢, ze zmiana taka
skutkowac¢ bedzie poprawg warunkéw pracy sgdow rejonowych. Korzysci zwigzane z czeSciowym
ubytkiem spraw, przekazanych do kognicji sagdéw pokoju, nie postuzg do nadganiania zalegtosci
i szybszego rozpoznawania spraw pozostawionych we wtasciwosci sgdéw rejonowych.

Po drugie, nalezy zastanowic sie, czy zasoby kadrowe i finansowe przewidziane na funkcjonowanie
sgdow pokoju, a wiec korpus blisko 13 tys. osdb, nie stanowityby istotnej zmiany w funkcjonowaniu
sgdoéw powszechnych. Zwtaszcza gdyby wzmocnienie to rozpatrywac¢ w kontekscie juz utworzonych
struktur administracyjnych saddéw rejonowych, dysponujgcych doswiadczeniem, pamieciag
instytucjonalng i sprawnoscig organizacyjng, a nie zupetnie nowych, budowanych od podstaw

6 Model ten efektywnie mogtby zadziata¢ jednak tylko w odniesieniu do spraw karnych.
7 Ustawa budzetowa na rok 2022 z dnia 17 grudnia 2021 r., w brzmieniu przekazanym Senatowi. Sejm IX Kadencji, druk nr 1624 i 1933..
8 Gtéwny Urzad Statystyczny, 2020. Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2020.



jednostek organizacyjnych. Dlatego tez projektodawca powinien zastanowic sie, czy zaktadanego przez
niego skutku (odcigzenia wymiaru sprawiedliwosci, przyspieszenia postepowania) nie datoby sie
osiggnac tatwiej i efektywniej przeznaczajac projektowane zasoby na wzmocnienie kadr sgdownictwa
powszechnego.

Dzisiaj sgdownictwo to spotyka sie z takimi problemami jak niskie wynagrodzenia kadr
administracyjnych, niska atrakcyjnos¢ na rynku pracy, braki lokalowe. Skutkuje to wysokg fluktuacjg
pracownikéw, koniecznoscig nieustannego wdrazania nowych osdéb do pracy, niedostateczng liczbg
asystentéw sedzidw, czy brakiem mozliwosci wyznaczania odpowiednio czesto wokand. Bezposrednio
rzutuje to na sposdb i jako$é pracy wymiaru sprawiedliwosci, w najwiekszej mierze przektadajac sie
na tempo rozpoznawania spraw przez sady.

Retorycznym wydaje sie przy tym pytanie, czy zwiekszenie liczby sedzidow zawodowych o 40%
przetozytoby sie na przyspieszenie postepowan. Dodatkowo taki kierunek reformy eliminowatby
potencjalne wady funkcjonowania saddéw pokoju: brak przygotowania merytorycznego sedzidéw
pokoju, przypadkowosc¢ niektorych decyzji wyborczych dotyczacych sedziéw pokoju (zwtaszcza
przy niskiej frekwencji), ryzyko upolitycznienia tej instytucji. Doswiadczenia Wielkiej Brytanii, wskazuja,
ze instytucja sedziéw pokoju nie jest wolna od wad®. Juz na etapie jej projektowania projektodawca
powinien podjg¢ wysitek identyfikacji potencjalnych zagrozen i takiej modyfikacji przedmiotowego
projektu, aby zminimalizowa¢ ryzyko ich wystgpienia.

Oczywiscie wzmocnienie kadrowe i finansowe sgdownictwa powszechnego nie gwarantowatoby
zblizenia wymiaru sprawiedliwosci do obywatela. Z tego powodu HFPC sugerowataby gruntowne
przyjrzenie sie temu, jak funkcjonuje instytucja tawnikdw. Zmiany wprowadzone w 2007 r. w istocie
pozbawity instytucje te szerszego znaczenia, sprowadzajgc fawnikéw do obligatoryjnego elementu
sktadu sedziowskich w nielicznej grupie postepowan. Sytuacje w tym aspekcie pogorszyty jeszcze
bardziej uregulowania okofoepidemiczne, zawieszajgc w znacznym zakresie zasade kolegialnosci
sktadow sedziowskich.

W kontrze do tych zjawisk projektodawca winien zwrdci¢é mocniej uwage na poprawienie
funkcjonowania instytucji tawnikéw. Obecnie instytucja ta ma znikome znaczenie praktyczne oraz
spoteczne. Niskie wynagrodzenie tawnikéw oraz model ich powotywania sprawiaja, ze petnienie tej
funkcji nie wigze sie z prestizem i nie sprzyja szerokiej liczbie oséb aplikujacych o te posade. Brak
obligatoryjnych szkolen przygotowujacych ich do petnienia tej funkcji powoduje za$ ograniczong
aktywnos¢ tawnikow w trakcie procesu. Dlatego tez, zdaniem HFPC, uspotecznienie wymiaru
sprawiedliwosci winno raczej bardziej by¢ skupione na lepszym wykorzystaniu instytucji tawnikow.
Zwilaszcza, ze instytucja ta jest mocniej zakorzeniona w polskiej tradycji prawnej. Po drugie,
jakiegokolwiek uwrazliwienie wymiaru sprawiedliwosci, otwarcie go na czynnik spoteczny musi wigzaé
sie z zagwarantowaniem istotnej roli organizacji spotecznych. Zaréwno na etapie powotywania sedziéw
zawodowych, jak réwniez samych postepowan sgdowych (np. przez zagwarantowanie mozliwosci
przytgczenia sie do postepowania czy ztozenia opinii amicus curiae).

9 K. Koztowska, Wizerunek brytyjskiej instytucji sagddw pokoju — rys historyczny, krytyka, wspétczesne wyzwania [w:] Udziat obywateli w spra-
wowaniu wymiaru sprawiedliwosci, red. R. Piotrowski, Warszawa 2021.



Tryb powotania sedziow pokoju

Przedstawiony w projekcie sposdb powotania do urzedu sedziego pokoju ma charakter wieloetapowy
i skomplikowany. Wybory rozpoczng sie od wydania przez Prezydenta RP postanowienia o zarzadzeniu
wyboréw. Postanowienie to upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do obwieszczenia o rozpoczeciu
procedury zgtaszania kandydatow na sedziéw pokoju.

Kandydaci ci zgtasza¢ sie bedy do Krajowej Rady Sadownictwa prowadzacej Liste Kandydatow
na Sedzidw Pokoju. O wpisie na liste decydowac bedg trzyosobowe zespoty ztozone z cztonkdédw KRS.
Ich zadaniem bedzie sprawdzenie spetnienia przez kandydata przestanek pozwalajgcych na petnienie
urzedu sedziego pokoju, w tym m.in.:

= ukonczenia wyzszych studidw prawniczych;

=  posiadanie wymogu niekaralnosci;

= wykonywania przez co najmniej trzy lata czynnosci wymagajgcych wiedzy prawniczej
bezposrednio zwigzanych ze swiadczeniem pomocy prawnej, stosowaniem lub two-
rzeniem prawa.

W uzasadnionych wypadkach, gdy doswiadczenie zawodowe osoby zgtaszajacej nie potwierdzi
znajomosci techniki pracy sedziego, KRS bedzie mogta uzalezni¢ wpis na liste kandydatéw od odbycia
przez takg osobe szkolenia prowadzonego przez KSSiP. W takich wypadkach wpis na liste kandydatéw
uzalezniony bedzie od otrzymania pozytywnej oceny z kursu doszkalajgcego.

Nastepnie KRS zadecyduje o wpisie kandydata na Liste Kandydatéw na Sedziéw Pokoju. Wpis na liste
stanowi¢ bedzie potwierdzenie prawa wybieralnosci kandydata. Zgodnie z projektem ostateczng
decyzje o wpisie KRS powinna podjgé na co najmniej 20 dni przed wyznaczong datg wybordow sedzidow
pokoju.

Na marginesie nalezy zauwazyé¢, ze projekt przewiduje, ze uchwate Krajowej Rady Sadownictwa
o wpisie na liste podja¢ bedzie mogto zaledwie trzech cztonkéw Rady. Takie rozwigzanie nalezy uznac
za wysoce watpliwe. Tak podjeta uchwata w istocie nie bedzie pochodzita od organu kolegialnego,
jakim jest Rada.

Woracajgc jednak do trybu nominowania kandydatéw na sedzidw pokoju nalezy zauwazyé¢, ze kandydat
legitymujacy sie wpisem na Liste Kandydatow na Sedziego Pokoju bedzie zobligowany dopetni¢
formalnosci wymaganych projektowanymi przepisami Kodeksu Wyborczego. Jego kandydature
formalnie zgtosi¢ bedzie mogt petnomocnik wyborczy, powotany przez komitet wyborcédw, a sama
kandydatura bedzie musiata by¢ poparta przez 100 obywateli majacych prawo wybierania.

Tak zarejestrowani kandydaci startowa¢ bedg w wyborach sedziéw pokoju. Prowadzona przez nich
kampania wyborcza bedzie miata charakter ograniczony do prezentacji sylwetki kandydata
(wyksztatcenia, doswiadczenia zawodowego, dziatalnosci spotecznej) w trakcie maksymalnie
3-4 zebran. Zakazana bedzie agitacja wyborcza.

Po ustaleniu wynikéw wyborow lista wybranych sedzidéw pokoju zostanie przestana przez Panstwowg
Komisje Wyborczg do Krajowej Rady Sgdownictwa. W nastepnym kroku Rada podejmowaé bedzie
uchwate w przedmiocie ztozenia wniosku o powotanie osoby wybranej w wyborach sedziéw pokoju,
do petnienia urzedu na tym stanowisku.



Ocena modelu powotania

Tak zbudowany model powotania sedzidw pokoju budzi uzasadnione watpliwosci pod katem jego
efektywnosci. Juz na pierwszy rzut oka rodzi takze pytania o obywatelski charakter projektowane;j
instytucji. Lektura projektu wskazuje, ze daleko odbiega on anglosaskiego pierwowzoru,
w istocie niweczgc charakter catego zatozenia.

W literaturze przedmiotu spotkac sie mozna z poglagdem, ze [i]lstota sagdownictwa sedziéw pokoju
wyraza sie w powierzeniu rozstrzygania spraw karnych i cywilnych o niskim ciezarze gatunkowym

obywatelom, ktérzy nie sg sedziami zawodowymi”?°,

Czytajac przedmiotowy projekt mozna miec watpliwosci, czy rzeczywiscie gwarantuje on obywatelom
udziat w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Po pierwsze, stawia on obywatelom dosy¢ istotne
wymagania merytoryczne, aby w ogdle mogli oni ubiegac sie o pozycje sedziego pokoju. Projekt
ogranicza pule ewentualnych kandydatéw nie tylko do oséb posiadajgcych wyksztatcenie prawnicze
lecz réwniez posiadajacych doswiadczenie w wykonywaniu czynnosci wymagajacych wiedzy
prawniczej bezposrednio zwigzanych ze swiadczeniem pomocy prawnej, stosowaniem lub tworzeniem
prawa. W istocie wiec projekt nie buduje dostepu do wymiaru sprawiedliwosci obywatelom,
ale waskiej ich grupie posiadajgcej okreslone wyksztatcenie i doswiadczenie zawodowe. O ile sam fakt
rekrutowania sie z grupy zawodowej prawnikdw nie jest oczywiscie powodem do pejoratywnej oceny
kandydata, to trudno jednak uzna¢, ze w dalszym ciggu wybdr z grona prawnikow bedzie miat w sobie
nimb obywatelskosci, a same wybory prowadzi¢ bedg do uspotecznienia wymiaru sprawiedliwosci.
W s$ciezce dostepu do instytucji sedziego pokoju widac raczej droge do budowania kariery politycznej,
wzglednie alternatywng droge do wykonywania innych zawoddéw prawniczych.

Po drugie, wskazac nalezy, ze projekt zawiera szereg rozwigzan, ktdre stuzg lub stuzyé mogg eliminacji
okreslonych kandydatow na sedziéw pokoju z puli oséb dopuszczonych do kandydowania lub nawet
wybranych na stanowisko sedzidw pokoju. Do nich zaliczy¢ mozna rozwigzanie takie jak wymoég
nieprowadzenia postepowania karnego przeciwko kandydatowi na stanowisko sedziego pokoju.
W efekcie, mimo dziatajgcej zasady domniemania niewinnosci, mozliwe bedzie eliminowanie z grona
kandydatéw wszystkich tych kandydatéw, wobec ktérych prokuratura wyda, niepodlegajgce kontroli
sadowej, postanowienie o przedstawieniu zarzutdéw. Niestety nie sposdb uznaé, ze ryzyko
to ma wymiar wyfacznie teoretyczny.

Co wiecej, kolejng potencjalng metoda do ograniczania kregu kandydatéw bedzie mechanizm wpisu
na Liste Kandydatéw na Sedziéw Pokoju dokonany przez Krajowg Rade Sgdownictwa. KRS dysponowac
bedzie, w mysl projektu, kompetencja do oceny, czy dany kandydat faktycznie spetnia przestanke
posiadania wymaganego doswiadczenia zwigzanego ze Swiadczeniem pomocy prawnej, stosowaniem
lub tworzeniem prawa. Ewentualne watpliwosci KRS dotyczgce kwalifikacji kandydata pozwoli KRS
uzaleznié¢ jego wpis na liste kandydatow od ukoriczenia specjalnego kursu organizowanego przez
Krajowg Szkote Sgdownictwa i Prokuratury. Skierowanie na taki kurs faktycznie zablokuje mozliwos¢
ubiegania sie o mandat sedziego pokoju danej kadencji. Na etapie wpisu na liste kandydatow KRS
wtadna bedzie réwniez podjg¢ decyzje o odmowie wpisu na liste.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze projektodawca przewidziat, ze tego rodzaju rozstrzygniecia zapadac beda
w trzyosobowych zespotach ztozonych z cztonkéw Rady. Trudno uznaé wiec, aby faktycznie decyzje te
podejmowata Rada jako organ kolegialny. Rozwigzanie to z jednej strony przyspieszy proces kwalifikacji

10 p, Kruszyniski, J. Kil, J. Placek, 2. Istota instytucji sgdownictwa sedziow pokoju [w:] Udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo-
sci, red. R. Piotrowski, Warszawa 2021.



kandydatéw, z drugiej jednak ostabi znaczenie KRS jako ciata taczgcego w sobie osoby o réznych
perspektywach i réznej legitymacji. Sprzyjac¢ przy tym bedzie uznaniowosci decyzji podejmowanych
przez poszczegblne zespoty.

Watpliwosci HFPC budzi rowniez efektywnosc tak przyjetego mechanizmu weryfikacji kandydatéw.
Zgtoszenie kandydatdéw na sedziéw pokoju mozliwe bedzie dopiero po ogtoszeniu daty wyboréw przez
Prezydenta RP, a wiec nie pdzniej niz 4 miesigce przed uptywem kadencji sedziéw pokoju. Ostateczne
decyzje co do wpisu na liste kandydatéw KRS bedzie musiata podjac¢ zas na 20 dni przed datg wyboréw.
Zaktadajac, ze na kazde stanowisko sedziego pokoju zgtosi sie po 3 kandydatdéw, KRS na merytoryczng
weryfikacje blisko dwunastu tysiecy kandydatéw bedzie miata okoto 100 dni.

Na marginesie nalezy zwrdcié uwage, ze przedstawione powyzej terminy w ogéle nie korespondujg
z terminami proponowanymi w ramowym kalendarzu wyboréw sedzidw pokoju. Okresla on,
ze petnomocnik wyborczy kandydata na sedziego pokoju zawiadamia rejonowg komisje wyborczg
o utworzeniu komitetu wyborczego wyborcow na 55 dni przed dniem wyboréw. Na tym etapie
kandydat na sedziego pokoju musi juz przedtozy¢ oswiadczenie, ze posiada prawo wybieralnosci.
Dowodem na to jest jednak uchwata KRS o wpisie na liste kandydatéw. Tymczasem, jak juz byto
wspomniane, uchwata ta musi by¢ podjeta maksymalnie na 20 dni przed wyborami. Co wiecej,
projektowana regulacja Kodeksu wyborczego wskazuje, ze maksymalny termin na zgtoszenie
kandydata do rejonowej komisji wyborczej uptywa na 35 dni przed wyborami. Jak wida¢ sam fakt
przeciggania w czasie decyzji KRS dotyczgcej wpisu na liste kandydatdw moze by¢ narzedziem
do wyeliminowania niektdrych z nich z wyscigu wyborczego i zwiekszenia szans innych kandydatow.

Dojscie do etapu wyboréw, a nawet zwyciestwo w wyscigu wyborczym, nie zagwarantuje jednak
kandydatowi otrzymania nominacji na sedziego pokoju. Autorzy projektu nie mogli sie bowiem
zdecydowac co do tego, czy majg do czynienia z obywatelem, ktéremu powierzajg sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci, czy z sui generis sedzig, w rozumieniu przepisow Konstytucji.

Wybor pierwszego wariantu de facto zaktada swobode ustawodawcy w okresleniu formy udziatu
obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Swoboda ta dotyczy réwniez okreslenia zasad
powotywania wybranych obywateli do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, o ile zasady
te gwarantujag w odpowiednim stopniu niezawistos¢ i bezstronnos¢ przy udziale w wymierzaniu
sprawiedliwosci'®.

Oparcie sie na drugim wariancie, faktycznie powoduje petne podazanie wolg ustrojodawcy,
a wiec zagwarantowanie wiodacej roli Prezydenta RP i Krajowej Rady Sgdownictwa. Wybor tej Sciezki
powinien tgczy¢ sie jednak jednocze$nie z zagwarantowaniem sedziom pokoju pozycji analogicznej
do tej przewidzianej dla sedziéw zawodowych, w tym m.in. gwarancji nieusuwalnosci.

Nie mogac sie zdecydowac na to, czym tak na prawde bedg sedziowie pokoju, autorzy projektu wybrali
pojscie drogg srodka, tgczgcg wady obydwu systemow i wiasciwie nie gwarantujac zadnej z ich zalet.

11 Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze obecne uregulowania dotyczgce fawnikdw budzi pod tym katem uzasadnione watpliwosci.



Taki sposdb powotywania sedzidéw pokoju stworzy kolejne mozliwosci niepowotania danej osoby
na stanowisko sedziego pokoju, nawet mimo uzyskania przez nig legitymacji wyborczej. Projekt
nie wprowadza zadnego rozwigzania obligujgcego Krajowg Rade Sgdownictwa do przedtozenia
Prezydentowi wniosku o powotanie na stanowisko sedziego pokoju osoby wybranej w wyborach.
Przeciwnie, sformutowanie projektowanego art. 44c ustawy o KRS nie rézni sie od redakgcji
poprzedzajgcych go przepisdw dotyczacych art. 44a i 44b regulujacych powotanie sedziego i asesora.
Wymaga od KRS przeprowadzenia postepowania w sprawie nominacji na sedziego pokoju
i uzasadnienia decyzji podjetej przez Rade.

Dodatkowo, w praktyce funkcjonowania urzedu Prezydenta kilkukrotnie zdarzyty sie juz przypadki
niepowotywania oséb wskazanych na stanowisko sedziowskie przez KRS. Choé praktyki te budzg
znaczne watpliwosci konstytucyjne, dotychczas sgdy administracyjne odmawiaty badania takich
sytuacji. Mozna wiec spodziewacé sie, ze ryzyko arbitralnej odmowy Prezydenta RP powotania
na stanowisko sedziowskie wystgpi réwniez w wypadku osdb starajgcych sie o mandat sedziego
pokoju.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze kompetencja Prezydenta RP wskazana w art. 144 Konstytucji
dotyczy wytgcznie powotywania na wniosek KRS sedzidw zawodowych. Nie odnosi sie za$
do powotywania obywateli do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w ramach art. 182 Konstytucji.
W efekcie tego rodzaju kompetencja Prezydenta nie bedzie miata charakteru prerogatywy i dla swojej
waznosci wymagac bedzie kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw. Bedzie on wiec kolejnym
podmiotem wtadnym do zablokowania powotania na urzad sedziego pokoju wybranego w wyborach.

Jak widaé, pomimo uzasadniania proponowanych zmian jako prodemokratycznych i obywatelskich,
projektodawcy pozostawili w trybie powotywania sedziéw pokoju znaczng liczbe furtek, ktére pozwolg
organom wtadzy publicznej na posiadanie ostatniego stowa w przedmiocie tego, kto powinien zostac
sedzig pokoju. Taki, ograniczony charakter wyboréw sedzidw, jest nie do pogodzenia z konstytucyjng
zasadg suwerennosci narodu.

Catoksztatt tych okolicznosci musi budzi¢ uzasadnione watpliwosci pod katem zapewnienia jednostce
prawa do sadu niezaleznego i ustanowionego zgodnie z prawem. Nawet gdyby uznaé, ze instytucja
sedziego pokoju miesci sie w konstytucyjnej regulacji wymiaru sprawiedliwosci (co jednak jest bardzo
watpliwe), to trudno uzna¢, ze przedmiotowa regulacja spetnia¢ bedzie kryteria wskazane przez
Trybunat Konstytucyjny w wyroku w sprawie SK 7/06. Przypomnijmy, ze w wyroku tym TK wskazat,
ze instytucja powierzenia petnienia czynnosci sedziowskich osobom niebedgcym sedziami stuzy¢
powinna przede wszystkim lepszej realizacji podmiotowego prawa okreslonego w art. 45 Konstytucji.
Zaznaczyt jednoczesnie, ze ,muszg byc¢ spetnione wszystkie istotne <<materialnie>> warunki,
od ktérych uzalezniona jest bezstronno$é, niezawistos¢ i niezaleznos¢ sadu. Inaczej mowiac,
niezaleznie od nazwy stanowiska stuzbowego status osoby, ktdrej powierzono petnienie czynnosci
sedziowskich, musi odpowiada¢ wzorowi niezawistosci, wynikajgcemu z konstytucyjnych przepiséw
dotyczacych statusu sedziego”.

Projekt absolutnie nie gwarantuje utrzymania tego standardu. Na problemy systemowo zwigzane
z wyborem sedziego w wyborach powszechnych (ktére zostang omdwione ponizej) naktada
dodatkowe wady, wigzace sie z dyskrecjonalng mozliwoscig zablokowania wybranych kandydatow,
a nawet zwyciezcow wybordw przez organy uczestniczgce w powotaniu sedziéw pokoju. Co wiecej,
nie w kazdej z tych sytuacji gwarantuje zablokowanym kandydatom prawo do odwotania sie od decyzji
KRS oraz Prezydenta do sadu.



Oceniajac te kwestie nie mozna réwniez uciec od systemowych probleméw dotykajgcych Krajowej
Rady Sadownictwa. Z ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
a takze Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wynika wadliwos¢ obecnej kompozycji KRS oraz brak
jej niezaleznosci. Wady te rzutujg na kazdy rodzaj decyzji podejmowanej przez KRS dotyczgcej sedzidw.
Obcigzg réwniez sedzidw pokoju, skutkujagc wzgledem nich stawianiem zarzutéw o powotanie
w procedurze niezgodnej z prawem.

Krytycznie oceni¢ nalezy takze rezygnacje przez projektodawcdw z obligatoryjnego kierowania
wszystkich sedzidw pokoju wybranych na to stanowisko na kurs przygotowujacy do wykonywania tej
funkcji. Z punktu widzenia kognicji sgdéw pokoju, w tym potencjalnych negatywnych konsekwencji,
ktéore wigza¢ sie mogg dla jednostki z wydaniem orzeczenia przez sad pokoju
(w tym m.in. pozbawieniem wolnosci), kazdy sedzia pokoju powinien gwarantowaé odpowiedni
poziom przygotowania merytorycznego. Proponowane brzmienie projektu nie daje tej gwarancji.

Bezstronnosc i niezaleznos¢ sedzidéw pokoju

Z punktu widzenia prawa jednostki do bezstronnego i niezaleznego sadu za problematyczny nalezy
uznac rowniez ksztatt projektu, w zakresie, w jakim pozwala on kandydatom na sedziéw pokoju naleze¢
do partii politycznych, zwigzkéw zawodowych czy prowadzié¢ dziatalnos¢ publiczng niedajaca sie
pogodzi¢ z zasadami niezaleznos$ci sgdow lub niezawistosci sedzidw. W mysl projektu, kandydat
wybrany na stanowisko sedziego pokoju, w terminie 14 dni od daty wyboru zobligowany bedzie
do przedtozenia Krajowej Radzie Sadownictwa oswiadczenia o rezygnacji z przynaleznosci do partii
politycznych lub zaniechania dziatalnosci niedajacej sie pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sgdow
lub niezawistos$ci sedziéw. Tego rodzaju sposdb powotywania sedziéw pokoju stawia pod znakiem
zapytania bezstronno$¢ wykonywanych przez nich funkcji, skoro az do dnia wyboru swobodnie beda
oni mogli wykonywaé dziatalno$¢ o charakterze politycznym. Rozwigzanie takie zdecydowanie
nie bedzie sprzyja¢ budowaniu bezstronnosci i niezaleznosci sgdownictwa pokoju.

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw pokoju

Projekt powiela rozwigzania wprowadzone do systemu prawa przez tzw. ustawe kagarncowga. Poddaje
sedzidéw pokoju odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za dziatania kwestionujace istnienie stosunku
stuzbowego sedziego lub sedziego pokoju. Dodatkowo wskazuje, ze sprawy dyscyplinarne sedziéw
pokoju winny by¢ rozpoznawane przez Izbe Dyscyplinarng SN. W ocenie HFPC, takie rozwigzanie jest
sprzeczne z prawem UE, a w szczegdlnosci obowigzkiem poszanowania orzeczen Trybunatu
Sprawiedliwosci UE, wynikajgcym z zasady lojalnej wspdtpracy.

Wybory sedziéw pokoju

Jak juz byto wskazane, kandydaci na sedziéw pokoju wybierani bedg w wyborach powszechnych.
Rozwigzanie to teoretycznie dodaje instytucji sedziego pokoju nimbu obywatelskosci i bliskosci
wzgledem spoteczenstwa. W poprzedniej czesci przedmiotowej opinii wskazano, dlaczego zatozenie
to jest fatszywe. W tej czesci analizie poddane zostang szczegétowe rozwigzania dotyczace wyboru
sedziéw pokoju.

Sama koncepcja wyboru oséb sprawujgcych wymiar sprawiedliwosci w wyborach powszechnych budzi
uzasadnione watpliwosci. Wigze sie ona z gtéwnie z ryzykiem ostabiania zasady bezstronnosci
i niezaleznosci sadu, przejawiajacego sie w uzaleznieniu kandydata od swiata polityki czy orzekania w
mysl oczekiwan wyborcow. Z tych wzgledéw HFPC generalnie krytycznie ocenia pomyst wprowadzenia
wyboréow sedzibw w wyborach powszechnych. Jest to przejaw swego rodzaju populizmu



legislacyjnego, bez odpowiedniego wywazenia korzysci i wad wynikajgcych z takiego systemu, a takze
przyjecia zatozenia, ze demokratyczny wybér automatycznie gwarantuje odpowiednie kompetencje
i sposdb wykonywania funkcji. Doswiadczenie ostatnich lat, w szczegdlnosci zmiany w funkcjonowaniu
Krajowej Rady Sgdownictwa uzmystawiaja, ze skutek taki wcale nie jest gwarantowany.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze sam proces wyboru sedzidw pokoju zawiera wiele deficytow.
Swiadczy o tym szereg okolicznosci.

W pierwszej kolejnosci zwrdcié nalezy uwage, ze projektodawca nie zdecydowat sie powigza¢ kadenciji
sedziéw pokoju z kadencjg innych organéw wybieranych w wyborach, np. kadencjg organéw jednostek
samorzadu terytorialnego. Zdaniem HFPC sytuacja taka prowadzi¢ bedzie do znikomego
zainteresowania wyborcéw udziatem w takich wyborach, zwtaszcza gdy zauwazy sie, ze wybdr sedziego
pokoju nie bedzie miat efektywnego wptywu na wiekszosé gtosujgcych. Sytuacja ta prowadzi¢ bedzie
do niskiej frekwencji, co generalnie sprzyja¢ bedzie kandydatom o pogladach radykalnych,
ktdrzy zwykle lepiej mobilizujg swdj elektorat.

Projekt celowo rezygnuje przy wyborach sedziéw pokoju z przyjecia, ze wybory sedziow pokoju beda
rowne. Konsekwencjg tego zatozenia bedzie terytorialne zrdinicowanie liczby gtoséw, ktdrym
dysponowa¢ beda wyborcy w poszczegélnych okregach. W gminach Ilub grupach gmin
nieprzekraczajacych 10000 mieszkancow tworzone bedg jednomandatowe okregi wyborcze.
W okregach tych sedzig pokoju zostanie kandydat otrzymujacy najwiekszg liczbe gtoséw. W oczywisty
sposéb system ten premiowat zatem bedzie kandydatéw startujgcych z poparciem najwiekszych partii.

Inaczej bedzie w wyborach sedzidw pokoju w gminach przekraczajgcych 10 000 wyborcéw, w ktérych
tworzone beda okregi wielomandatowe, dajac szanse na uzyskanie mandatu sedziego osobom
popieranym przez mniejsze ugrupowania polityczne.

Kwestia okregdw wyborczych, w ktérych wybiera¢ mielibysmy sedzidw pokoju budzi jeszcze jedna
uzasadniong watpliwos¢. Otéz o ostatecznym ksztatcie wyborczej geografii, a wiec liczbie
poszczegdlnych okregdw, ich populacji etc. decydowat bedzie Minister Sprawiedliwosci. Dokona
on podziatu na okregi wyborcze oraz okresli liczbe sedzidw pokoju wybieranych w poszczegdlnych
okregach wielomandatowych. Dzielgc na okregi wyborcze, bedzie zobowigzany kierowac sie wieziami
spotecznymi, gospodarczymi i kulturowymi oraz koniecznoscig zapewnienia sprawnego i rzetelnego
gtosowania. Jednoczesnie, w uzasadnionych wypadkach, bedzie mdgt odstapi¢ od reguty
gwarantujacej, ze na kazdy sad rejonowy przypadaé bedzie wytgcznie jeden okreg wyborczy
dla wyboréw sedziego pokoju.

Jak widaé, Minister Sprawiedliwosci, a wiec organ o charakterze politycznym, pozbawiony
doswiadczenia w przeprowadzeniu procesu wyborczego, otrzyma dosy¢ kluczowa funkcje z punktu
widzenia rzetelnosSci procesu wyborczego. Zapewni mu ona nieskrepowang mozliwos¢ wptywania
na geografie wyborczg. Autorzy projektu nie uzasadnili, dlaczego w tym zakresie zdecydowali sie
na odstgpienie od zasady stosowanej w Kodeksie wyborczym, ze o ksztatcie okregdw decyduja
komisarze wyborczy.



Tymczasem taka kompetencja w rekach polityka pozwoli na zmaksymalizowanie liczby kandydatow
na sedziéw pokoju popieranych przez obdz danego Ministra. Nietrudno wyobrazi¢ sobie utworzenie
np. w duzych miastach kilkudziesieciu wielomandatowych okregdéw we wtasciwosci jednego sadu
rejonowego, zamiast kilku wielomandatowych. Zmiana ta w prosty sposdb skutkowac bedzie
ograniczeniem szansy na uzyskanie mandatu sedziowskiego przez osoby popierane przez mniejsze
ugrupowania, a takze kandydatéw realnie bezpartyjnych. Ryzyko podejmowania dziatan noszgcych
znamiona gerrymandering’u jest przy tym niezwykle realne, jesli weZmie sie pod uwage bardzo ogélne
przestanki dziatania Ministra Sprawiedliwosci.

Zgtaszanie kandydata na sedziego pokoju

Watpliwosci HFPC w kwestii procedury zgtaszania kandydata na sedziego pokoju zostaty omdéwione
w czesci dotyczacej procedury naboru. Raz jeszcze podkreslic nalezy, ze przyjete przez
projektodawcow terminy w ustawie o Krajowej Radzie Sqgdownictwa nie korelujg z tymi wynikajgcymi
z Kodeksu wyborczego i nie gwarantujg osobie zgtaszajgcej sie do wybordw realnej szansy startu w tych
wyborach. To szczegdlnie niepokojace, gdy zwrdci sie uwage na to, jak ustalane bedg wyniki wyborow,
w okregach, w ktérych efektywnie zgtoszono tylko jednego kandydata lub zarejestrowano mniej
kandydatéw, niz byto mandatéw do obsadzenia. W takich wypadkach, zgodnie z projektowanym
art. 493q oraz 493r Kodeksu wyborczego, odpowiednio gtosowania nie bedzie sie przeprowadzato,
a zawybranych uznani zostang jedyni zgtoszeni kandydaci. Cho¢ rozwigzanie zblizone
do projektowanego obowigzuje w Kodeksie wyborczym w zakresie rad gmin (por. art. 380 oraz 434
KW), to rdzni sie ono od niego tym, ze o realizacji biernego prawa wyborczego nie decyduje tam organ
w dowolnej procedurze, tak jak ma to miejsce w przypadku KRS i sedziow pokoju. Jak widag,
ewentualne opdznianie przez KRS wpisu na Liste Kandydatéw na Sedziéw Pokoju bedzie miato realne
konsekwencje praktyczne.

Jak juz byto wspomniane, sedziowie pokoju wybierani bedg na 6-letnig kadencje. Rozwigzanie takie nie
budzi watpliwosci, jesli uznamy instytucje sedzidw pokoju za ucielesnienie udziatu obywateli
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, o ktérym mowa w art. 182 Konstytucji. W tym kontekscie
wskazac nalezy, ze obecnie wybierani tawnicy rowniez powotywani sg na okreslone kadencje.

Co wiecej, barier w tym wzgledzie nie wyznacza réwniez Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci. Jej artykut 6 nie wymaga, aby sedziowie powotywani byli na state.
W przesztosci standard niezawistosci opisany przez EKPC pozytywnie spetniaty nawet sady, ktdrych
sedziowie powotywani byli na zaledwie trzyletnia kadencje??.

Co do zasady mandat sedziego pokoju ma mie¢ charakter jednokadencyjny. Ponowny wybdr
na stanowisko sedziego bedzie niedopuszczalny, z jednym, znaczacym, wyjatkiem. Nie bedzie
on dotyczyt sedziéw pokoju wybieranych w trakcie kadencji na miejsce zwolnione przez innego
sedziego. Mimo petnienia mandatu beda oni mogli sie ubiegaé o ponowne uzyskanie mandatu
sedziego pokoju. W ocenie HFPC, rozwigzanie to nalezy ocenic¢ krytycznie. Wigze sie ono ze znacznym
ryzykiem orzekania przez sedziego pokoju w trakcie pierwszej kadencji w sposdb stronniczy,
dla zapewnienia sobie poparcia spotecznego poparcia i uzyskania przychylnosci wyborcéw
w przysztych wyborach.

12 Wyrok ETPC z 28 czerwca 1984 r. w sprawie Campbell i Feel p. Zjednoczonemu Krdlestwu, skargi nr 7819/77 oraz 7878/77, § 77-82.



Kampania wyborcza

W kontekscie wyboréw sedzidw pokoju zasadnym krokiem wydaje sie wprowadzenie szczegdlnych
regut prowadzenia kampanii wyborcze]. Projektodawca poszedt w te strone znacznie ograniczajac
mozliwosé prowadzenia kampanii wyborczej i catkowicie zakazujgc agitacji za wybranym kandydatem.
W mysl projektu kampania w tym wzgledzie ograniczaé sie bedzie do prezentacji sylwetki kandydata.
Kazdy kandydat bedzie uprawniony do uczestniczenia w 3 lub 4 otwartych zebraniach dla publicznosci
organizowanych przez wdjta (burmistrza, prezydenta miasta). Dodatkowo bedzie miat prawo
zorganizowac od 3 do 4 otwartych spotkan z wyborcami obejmujgcych prezentacje kandydata, pytania
wyborcoéw i odpowiedzi kandydata w czasie rzeczywistym. Zapis obu typdw tych spotkan bedzie
udostepniany na stronie internetowej gminy.

Tak skonstruowana regulacja w oczywisty sposdb musi budzi¢ watpliwosci. Po pierwsze wecale
nie gwarantuje odpolitycznienia wyboréw. Dozwolona prezentacja sylwetki kandydata, dopuszczac
bedzie m.in. prezentacje informacji o dziatalnosci spotecznej kandydata. Furtka ta z tatwos$cig postuzy
kandydatom do pozycjonowania swojej kandydatury na tle sceny politycznej i sugerowania wyborcom
partii politycznych, ktdre ich popierajg. Wystarczy, ze kandydat wskaze, ze w okreslonych latach
byt cztonkiem okreslonej partii lub zaangazowanego politycznie stowarzyszenia, radnym z ramienia
danej partii, czy cztonkiem komitetu honorowego popierajgcego kandydata na Prezydenta.

Rownie prawdopodobne bedzie pozycjonowanie sie kandydatdw na tle aktualnej sceny politycznej.
Umiejetne dobranie kolorystyki materiatdbw wyborczych, postuzenie sie wizerunkiem orta
lub koniczyny w prosty sposdb pozwoli kandydatom na mrugniecie okiem do wyborcéw i pokazanie
z czyim poparciem startuja.

Jednoczesnie mozna miec¢ watpliwosci, na ile wprowadzany zakaz agitacji bedzie miat charakter realny.
Projekt nie modyfikuje art. 494 Kodeksu wyborczego okresdlajgcego sankcje za ztamanie
poszczegdlnych zakazéw agitacji. W efekcie wprowadzony w nim zakaz agitacji bedzie miat charakter
lex imperfecta. W praktyce oznaczaé¢ bedzie to swobode partii politycznych w zachecaniu
do gtosowania na okreslonych kandydatéw. Zwtaszcza w duzych miastach, w ktérych trudno bedzie
o sytuacje, w ktérych wyborcy osobiscie znajg kandydatéow, rekomendacje te bedg miaty konkretne
przetozenie na wynik wybordéw.

W drugiej kolejnosci, popierajac generalnie kierunek ograniczanie kampanii wyborczej i zapobiezenia
sytuacjom sktadania obietnic co do przysztego orzecznictwa, mozna mieé¢ watpliwosci,
czy projektodawcy nie poszli jednak zbyt daleko. Przyjety model reglamentacji liczby spotkan
i tematéw wyborczych zdecydowanie ogranicza mozliwos¢ zdobywania poparcia i budowaniu
komunikacji pomiedzy kandydatem a wyborcami. Nie gwarantuje przy tym wyborcom realnej
mozliwosci zapoznania sie z osobg kandydata. W duzych wielomandatowych okregach wyborczych nie
pozwoli to wyborcom, zwtaszcza tym pozbawionym dostepu do Internetu, na realne zapoznanie sie
z kandydaturami. Jest to kolejny argument wskazujgcy na oderwanie koncepcji sedziego pokoju
od jego obywatelskiego rodowodu.



W koncu bardzo krytycznie oceni¢ nalezy regulacje projektu dotyczacg protestow wyborczych
i waznosci wyboréw. Cho¢ projektodawcy pamietali o zmianie art. 82 § 3 Kodeksu wyborczego
i wpisaniu do niego protestéw wyborczych, to zapomnieli jednak uszczegdtowié zasady ich wnoszenia
w tekscie nowej regulacji. W efekcie Kodeks po proponowanych zmianach wspomni o mozliwosci
whiesienia protestu wzgledem wyboru sedziego pokoju. Nie odpowie jednak na pytania, w jakim
terminie, w jaki sposéb i do jakiego sgdu protest taki wnie$é. Nie dowiemy sie rowniez z niego, w jakim
terminie powinno zapasc¢ orzeczenie dotyczgce waznosci wyboréw, ani jaki skutek postepowanie takie
wywrze na dalsze kroki procedury nominacyjnej.

Umiejscowienie sgdoéw pokoju w strukturze sgdownictwa

W mysl przedtozonego projektu sady pokoju stanowi¢ beda kolejny poziom organizacyjny
sgdownictwa. W tym kontekscie, wskazaé¢ nalezy na kilka rozwigzan zaproponowanych przez
projektodawce, ktére budzg uzasadnione pytania.

Po pierwsze, zwrdci¢ nalezy uwage na sposob organizacji saddw pokoju. Projektowane przepisy
przejsciowe przewiduja, ze dyrektorzy sgdéw rejonowych w terminie szesciu miesiecy od dnia wejscia
w zycie ustawy, bedg podejmowac decyzje kadrowe dotyczgce pracownikdow sgdow rejonowych.
W tym bedg mogli przedstawi¢ pracownikom objecie stanowiska w nowoutworzonym sadzie pokoju.
Jak widaé, sady pokoju z zatozenia tworzone majg by¢ kosztem sgdéw rejonowych. Bezposrednim
efektem wejscia w zycie proponowanej reformy bedzie wiec czesciowe pogorszenie warunkéw
organizacyjnych, w jakich funkcjonuje najbardziej obcigzony szczebel polskiego sgdownictwa.

Jednoczesnie trudno jednoznacznie uznaé, ze ten ubytek kadrowy zostanie zrekompensowany
w catosci poprzez przekazanie do wtasciwosci saddéw pokoju czesci spraw rozpoznawanych przez sady
rejonowe.

Wydaje sie, ze zatozenie to jest nie do konca prawdziwe. Po pierwsze organizacyjne wyodrebnienie
sgddéw pokoju pochtonie znacznie wiecej zasobdéw kadrowych i finansowych niz te, ktére dotychczas
wigzaty sie z rozpoznawaniem spraw przeniesionych do sadéw pokoju. Doprowadzi to potencjalnie
do znacznego spowolnienia albo wrecz paralizu rozpoznawania spraw w wydziatach niektérych sadéw.
Nowe kadry sadéw pokoju wymagaé beda wdrozenia, co rdéwniez spowoduje opdznienia
w rozpoznawaniu spraw. W efekcie okreslona populacja pracownikéw nie bedzie przez pewien czas
efektywnie pracowac¢ ani w sgdach pokoju ani w sgdach rejonowych.

Dyskusyjne jest przy tym to, na ile sady pokoju efektywnie zaoszczedzg wysitku sgdom rejonowym
W rozpoznawaniu spraw. Po pierwsze bardzo elastyczne reguty wtasciwosci sadéw pokoju sprzyjac
mogga podejmowaniu decyzji o przekazaniu tych spraw do saddéw rejonowych wskazujac, ze zachodzg
okolicznosci wytaczajace kognicje sadu pokoju. Wielos¢ wyjatkdw od ogdlnych zasad wtasciwosci sadu
pokoju moze przy tym powodowac wielokrotne przekazywanie tej samej sprawy z powotaniem innych
przyczyn to uzasadniajacych. Tej samej sytuacji sprzyjaé bedzie rozwigzanie pozwalajgce sgdom pokoju
przekazywa¢ sadom rejonowym zagadnienie prawne do rozpoznania. Wreszcie, analizujac
efektywnos¢ nowej instytucji i jej wptyw na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, nie mozna
lekcewazyé, ze czes¢ ze spraw przekazanych do kognicji sgddw pokoju powréci do sgdéw rejonowych
na etapie odwotania. Na tym etapie moze sie okaza¢, ze sgdy te bedg musiaty naprawia¢ btedy sgddéw
pokoju, prowadzac faktycznie w czesci postepowanie dowodowe albo uchylajgc orzeczenie
do ponownego rozpoznania. W obu wypadkach skonczy sie to dla jednostki opdznieniem w uzyskaniu
prawomocnego orzeczenia.



Na marginesie przedmiotowych rozwazan, nalezy zauwazy¢, ze pomyst utworzenia sgdéw pokoju
jawnie kidci sie ze wskazywanym od kilkunastu miesiecy pomystem sptaszczenia struktury
sgdownictwa i utworzenia jedynie dwéch sgdéw. Sprzecznosc ta jest dowodem tego, ze rzgdzacy obdz
parlamentarny, w sktad ktdérego zaliczy¢ nalezy réwniez urzedujgcego Prezydenta, nie dokonat
jakichkolwiek merytorycznych analiz i niemal w tej samej chwili proponuje dwa zupetnie wykluczajace
sie rozwigzania. W dodatku oba uzasadnia tym, ze przyczynia sie one do poprawienia kondycji wymiaru
sprawiedliwosci, dajgc realne korzysci obywatelom. Jak juz byto wskazane, mozna mieé przy tym
uzasadnione watpliwosci, czy tak wprowadzone zmiany faktycznie przyczynig sie do poprawy
funkcjonowania sgdéw rejonowych.

Wiasciwosé sagdow pokoju

Krytycznie ocenié¢ nalezy réwniez katalog spraw przekazanych do kognicji sgdom pokoju. Zgodnie
z zatozeniami projektu, sady pokoju rozpoznawaé bedg wybrane kategorie spraw. W zakresie spraw
cywilnych do ich wtasciwosci, co do zasady, naleze¢ bedg sprawy:

1) o zawezwanie do préby ugodowej,

2) o alimenty,

3) o naruszenie posiadania,

4) rozpoznawane w postepowaniu uproszczonym.

Przy czym w sprawach o alimenty oraz tych rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
decydujgce znaczenie bedzie miato miejsce zamieszkania (siedziba) stron procesowych. Jesli obie bedg
miaty miejsce zamieszkania (siedzibe) w okregu tego samego sadu pokoju, bedzie on wytgcznie
wiasciwy do rozpoznania sprawy. A contrario gdy cho¢ jedna z nich zamieszkiwaé bedzie w okregu
innego sgdu pokoju, sprawe rozpozna sad rejonowy.

Zaktadany katalog spraw cywilnych przekazanych do kognicji sgdéw pokoju nie ma obszernego
charakteru. Wydaje sie jednak, ze projektodawca dosy¢ powierzchownie zaktada, ze sprawy te beda
miaty automatycznie nizszy ciezar gatunkowy i bedg tatwiejsze w rozpoznawaniu. Kognicjg sgdéw
pokoju objete bedag réwniez niemal wszystkie sprawy o wykroczenia. Projektodawca przewiduje,
ze sprawa o wykroczenie nie bedzie podlegata wtasciwosci sagdow pokoju m.in. w wypadku gdy
w sprawie wystepuje dowdd z opinii biegtego, dowdd zawierajgcy informacje objete co najmniej
klauzulg ,poufne”, a takze w wypadku gdy obwiniony jest pozbawiony wolnosci lub stale przebywa za
granicg. W rezultacie mozna przyja¢, ze sad pokoju rozpozna zdecydowang wiekszo$¢ spraw
dotyczacych popetnienia wykroczenia.

Jednoczesnie sad pokoju otrzyma wtasciwos$¢ do rozpoznawania wybranych spraw karnych.
W tej grupie znajdg sie sprawy dotyczace wybranych przestepstw przeciwko: bezpieczenstwie
w komunikacji (np. prowadzenie pojazdu pod wptywem alkoholu), rodzinie (np. niealimentacja),
porzadkowi publicznemu (np. zniewazenie grupy ludnosci), wiarygodnosci dokumentéw
(np. wypetnienie blankietu), mieniu (np. kradziez z wtamaniem). W tym ostatnim wypadku wartos¢
mienia bedgcego przedmiotem zaboru nie bedzie mogta, co do zasady, wynies¢ wiecej niz 10 000 zt.

Jednoczesnie projektodawca okresla katalog sytuacji, w ktérych sprawa, mimo generalnej wiasciwosci
sadu pokoju, nie bedzie podlegata przez niego rozpoznaniu. Wsrdd nich wymienia okolicznosci,
gdy zachowanie sprawcy wyczerpywac bedzie znamiona opisane w co najmniej dwdch przepisach
ustawy karnej, czyn zostanie popetniony w warunkach recydywy albo w sytuacji, gdy sprawca uczynit
sobie z popetniania przestepstw state Zrdodto dochodu. Rownoczesnie nie bedzie mozliwe



procedowanie sprawy przez sagd pokoju, gdy w sprawie zajdzie konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu
z opinii biegtego, przestuchanie matoletniego pokrzywdzonego, w postepowaniu wystepowac bedzie
dowdd ze $wiadka anonimowego albo dowody obejmujace informacje ,, poufne” albo tajemnice
prawnie chronione. Sad pokoju nie bedzie réwniez wtasciwy, gdy oskarzony zostanie pozbawiony
wolnosci albo bedzie stale przebywac za granicy, a takze w sprawach, w ktérych wniesiono subsydiarny
akt oskarzenia. Skutkiem ujawnienia jednej z wymienionych okolicznosci winna by¢ odmowa przyjecia
przez sad pokoju sprawy do rozpoznania lub przekazanie jej do sgdu rejonowego.

O witasciwosci sgdu bedzie mégt réwniez decydowad prokurator. Jesli uzna, ze w sprawie istnieje ryzyko
wymierzenia kary wyzszej niz 3 miesigce pozbawienia wolnosci albo tacznie 10000 zt grzywny
i Srodkdw kompensacyjnych, to od razu bedzie uprawniony do wniesienia sprawy do sadu rejonowego.
Sam sad pokoju bedzie wiadny za$ przekaza¢ temu sadowi takg sprawe, jesli stwierdzi w toku
postepowania m.in. mozliwos¢ wymierzenia kary wyzszej niz 3 miesigce pozbawienia wolnosci,
mozliwos¢ zmiany kwalifikacji czynu na te ujeta poza dopuszczalnym katalogiem, koniecznosé
przeprowadzenia wiecej niz 3 termindw rozpraw, czy brak mozliwosci ustalenia miejsca pobytu
oskarzonego.

Jak wida¢ wifasciwos¢ saddw pokoju w sprawach karnych bedzie miata charakter bardzo
skomplikowany i zalezny od wielu czynnikdw. Ziszczenie przynajmniej jednego z nich w toku
postepowania skutkowac bedzie utratg zawistosci sprawy przed sgdem pokoju i przeniesieniem
jej do sagdu rejonowego. Sad rejonowy nie bedzie jednak zobligowany do uwzglednienia przekazania
sprawy i bedzie mégt odmowic jej przyjecia. Skutkiem tego rodzaju unormowan bedzie przerzucanie
sie dang sprawg pomiedzy sgdami i opdznienie terminu jej zakonczenia.

Bardzo dyskusyjne jest jednoczesnie to, czy wtasciwosé sgdu winna byé zalezna od arbitralnej decyzji
prokuratora, zwtaszcza jesli z wtasciwoscia tg taczy sie cate tto normatywne zwigzane z gwarancjami
niezaleznosci, niezawistosci i bezstronnosci. Wybierajagc sad wtasciwy w danej sprawie faktycznie
prokurator wtadny bedzie zdecydowa¢ o poziomie zabezpieczern proceduralnych chronigcych
jednostke, a takze przygotowaniu zawodowym sedziego rozpoznajgcego sprawe. Przyktadowo decyzja
prokuratora o skierowaniu danej sprawy do sedziego pokoju, a nie sgdu rejonowego oznaczaé bedzie,
ze podejrzany w takim postepowaniu korzysta¢ bedzie mdgt jedynie z pomocy jednego obroncy.
Co wiecej, rozpoznanie sprawy w postepowaniu przed sagdem pokoju, nawet w wypadku wymierzenia
oskarzonemu bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, skutkowaé bedzie brakiem mozliwosci
whniesienia kasacji (za wyjatkiem Prokuratora Generalnego oraz Rzecznika Praw Obywatelskich).
Niejasna przy tym jest takze relacja tresci tego przepisu z regulacjg postepowania przed sgdami pokoju.
Ta ostatnia wskazuje, ze w toku postepowania przed sgdami pokoju oskarzycielem publicznym bedzie
policja, a nie prokuratura.

W ocenie HFPC, reguty wfasciwosci sgdu winny by¢ tak tworzone, aby zapewni¢ maksymalng
transparentno$¢ podejmowania decyzji w tym wzgledzie i nie pozostawial przestrzeni
na dyskrecjonalng ocene. W tym aspekcie uznaé nalezy, ze konstytucyjne prawo dostepu do sadu
wiasciwego zawiera w sobie réwniez takie uregulowanie regut dotyczacych wtasciwosci sgdu, ktére
gwarantujg jednostce pewng doze przewidywalnosci w tym zakresie. Przedmiotowy projekt takiej
gwarancji nie zawiera.



Jednoczesnie trudno nie mieé¢ wrazenia, ze czes¢ z podstaw wtasciwosci sagdow pokoju wzajemnie sie
wyklucza. Zwtaszcza, gdy przeanalizuje sie katalog przestepstw podlegajgcych kognicji sgdéw pokoju
w potfgczeniu z zakazem przeprowadzania dowodu z opinii biegtego. Wydaje sie, ze postepowan
w przedmiocie opatrzenia blankietu podpisem, czy prowadzenia pojazdu pod wptywem alkoholu
nie da sie efektywnie przeprowadzi¢ bez przeprowadzenia takiego dowodu.

Nie do konca jasne sg przy tym konsekwencje rozpoznania przez sgd pokoju sprawy podlegajjcej
kognicji sadéw rejonowych. Projekt nie modyfikuje tresci art. 439 k.p.k. De lege lata nalezatoby wiec
uznac, ze naruszenie ram kognicji sgdéw pokoju, nie bedzie powodowat automatycznie uchylenia
orzeczenia sgdu pokoju. Autorzy projektu postugujg sie w tym aspekcie daleko idgca niekonsekwencja.
Zmieniajg bowiem tre$é art. 104 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, wskazujac,
Ze rozpoznanie przez sad pokoju sprawy o wykroczenie zarezerwowanej dla sagdu rejonowego, winno
skutkowaé zaistnieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej i uchyleniem orzeczenia. Podobne
rozwigzanie przewidujg réwniez w kontekscie Kodeksu postepowania cywilnego.

Oddzielnego i krytycznego oméwienia wymaga koncepcja wigzania wtasciwosci sgdu z zagrozeniem
kara. Przypomnijmy, ze sady pokoju wtadne bedg wymierzy¢ kare tylko do okreslonej wysokosci.
W przypadku grzywien — 50 stawek dziennych, po maksymalnie 200 zt; w przypadku kary ograniczenia
wolnosci - maksymalnie 6 miesiecy, a w przypadku pozbawienia wolnosci, maksymalnie 3 miesiecy.
Projektodawcy oddzielnie zdecydowali sie rdwniez uregulowad zasady wymierzania przez sgdy pokoju
srodkdéw karnych, Srodkéw kompensacyjnych czy kary tgczne;j.

Zasady te, w istocie sprowadzajg sie do zmodyfikowania, za pomocg regulacji o charakterze
karnoprocesowym, tresci Kodeksu karnego. Rozwigzanie to jest z jednej strony konsekwencjg
przyjetego modelu kognicji sadéw pokoju. Z drugiej uwzglednia przy tym aktualny stan Kodeksu
karnego, w ktérym w wielu wypadkach gérne granice zagrozenia karg nie korespondujg ze stopniem
spotecznej szkodliwosci konkretnych przestepstw. Ma wiec gwarantowac, aby sedzia obywatelski nie
przesadzit ze stopniem reakcji karnej na popetniony czyn.

Z perspektywy konstytucyjnej rozwigzanie takie nalezy ocenié¢ jednak jako niezgodne z zasada
sgdowego wymiaru sprawiedliwosci oraz zasadg trafnej reakcji karnej stanowigcej element prawa
do rzetelnego rozpoznania sprawy. W niektérych konfiguracjach procesowych doprowadzi ono
do sytuacji, w ktérych sady pokoju za popetniony czyn orzec beda mogty tylko kare w jednej wysokosci.
Dla przyktadu, orzekajgc w przypadku przestepstwa kradziezy, zagrozonego karg od 3 miesiecy do 5 lat,
sad pokoju, ktéry rownoczesnie nie natozy srodka karnego, srodka kompensacyjnego lub przepadku,
wtadny bedzie orzec wytacznie kare pozbawienia wolnosci na trzy miesigce.

Od strony praktycznej, rozwigzanie to stuzy¢ bedzie sgdom pokoju do pozbywania sie spraw
niewygodnych i przenoszenia ich do rozpoznania sagdom rejonowym. Moze sie réwniez okazac,
ze niektére z nich, po to, aby nie utraci¢ zawistosci sprawy, decydowac¢ sie bedg na orzekanie kary
maksymalnej dla sadow pokoju, ktéra jednak nie odzwierciedli stopnia zawinienia sprawcy. Réwniez
w tym wypadku istnieje znaczne ryzyko naruszenia zasady trafnej reakcji karnej.

Ztych wzgleddw projektodawca raz jeszcze powinien rozwazy¢ przeniesienie kognicji wybranych spraw
karnych do saddéw pokoju. Eksperymentalny charakter tej instytucji, jak i konstytucyjne watpliwosci
wokot jej istoty powinny sktania¢ projektodawce do raczej ostroznego okreslania jej wtasciwosci.
Z tej perspektywy za btedne nalezy uznaé powierzenie sgdom tym rozstrzyganie spraw, w ktérych
sformutowano zarzut popetnienia przestepstwa.



Ugodowe zatatwianie spraw

W kontekscie przepiséw proceduralnych pozytywnie oceni¢ nalezy zatozenie ugodowego rozstrzygania
spraw prowadzonych przez sad pokoju i zogniskowanie jego uwagi na sprawiedliwosci naprawcze;.
Rozwigzaniu temu stuzyé ma propozycja wydania wyroku ugodowego obligujgcego sprawce
do naprawienia wyrzagdzonej szkody i krzywdy w okreslonym terminie, pod warunkiem
niezatwierdzenia wstepnie uzgodnionego orzeczenia dotyczacego kary. Rozwigzanie to, zdaniem HFPC,
moze efektywnie wptynac¢ na egzekwowanie orzeczonych srodkéw kompensacyjnych. Watpliwe jest
jednak punktowe wprowadzanie takich rozwigzan i umozliwianie ich stosowania jedynie sgdom
pokoju. W efekcie z tego rodzaju dobrodziejstwa nie bedg mogty skorzysta¢ osoby, ktérych sprawy
(mieszczace sie co do zasady w kognicji sgdéw pokoju) bedg rozpoznawane przez sad rejonowy
(np. z uwagi na koniecznos¢ przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego).

Srodki zapobiegawcze

Jednoczesnie dyskusyjna wydaje sie regulacja projektu dotyczgca stosowania przez sad pokoju
Srodkow zapobiegawczych w toku trwania postepowania karnego. Po pierwsze, jak juz byto wskazane,
sady pokoju nie powinny rozstrzyga¢ spraw rozpoznawanych na gruncie Kodeksu postepowania
karnego, atym bardziej takich spraw, w ktérych zachodzi koniecznos$¢ stosowania srodkéw
zapobiegawczych.

Przy zachowaniu krytycznego podejscia do stosowania Srodkéw zapobiegawczych przez sady pokoju,
nalezy zwrdci¢ uwage, ze z niewyjasnionych wzgledoéw projekt ogranicza mozliwosé ich stosowania
jedynie do poreczenia majgtkowego. O ile brak w tym wzgledzie tymczasowego aresztowania jest
absolutnie uzasadniony, zdziwienie musi budzi¢ brak innych wolnosciowych Srodkéw
zapobiegawczych. Taki stan rzeczy nie pozwoli sgdom pokoju na zachowanie proporcjonalnosci
pomiedzy naktadanym s$rodkiem zapobiegawczym, a istniejgcym zagrozeniem dla przebiegu
postepowania sgdowego.

Pozorne przyspieszenie postepowan w sprawach o wykroczenie

Projekt przewiduje uzupetnienie art. 65 k.p.s.w. o dwie nowe regulacje, ktére stuzy¢ majg usprawnieniu
postepowania. Zgodnie z pierwszym z nich ,, Termin rozprawy powinien by¢ wyznaczony w ciggu 21 dni
od daty wptywu wniosku, o ktérym mowa w art. 57”. Literalne odczytanie tego przepisu oznacza
jedynie, ze decyzja o wyznaczeniu rozprawy powinna zapas$¢ w ciggu omawianego okresu, a wcale
nie to, ze pierwsza rozprawa powinna sie odby¢ w omawianych okresie. Trudno w regulacji tego
rodzaju upatrywac szansy na szybsze rozpoznanie postepowania.



Drugi z przepiséw niesie natomiast uzasadnione ryzyko naruszenia kluczowego prawa podejrzanego
do spowodowania przestuchania sSwiadkéw oskarzenia. Pozwala bowiem zaniecha¢ wezwania
na rozprawe m.in. $wiadkow, ktérzy zostali juz przestuchani. Rozwigzanie to faktycznie eliminuje
zasade bezposredniosci postepowania w sprawach o wykroczenia i znacznie ogranicza ustny charakter
postepowania, przy okazji uderzajgc w rzetelnos¢ ustalen sgdéw pokoju. Budzi to uzasadnione
watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci z gwarancjami wynikajgcymi z art. 6 ust. 3 lit d Konwenc;ji®3,
gwarantujgcego prawo przestuchania lub spowodowania przestuchania swiadkéw oskarzenia
oraz zadania obecnosci i przestuchania swiadkdéw obrony na takich samych warunkach jak swiadkéw
oskarzenia.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze projekt nie modyfikuje przepisdéw ustawy o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki. Ustawa
ta wigze mozliwos¢ wniesienia skargi z konkretnymi postepowaniami, niezaleznie od tego, przed jakim
sgdem sie toczg. Niemniej, w procesie jej stosowania moze okazad sie niejasne, do jakiego organu
skarga powinna by¢ wniesiona, gdy zarzut przewlektosci postepowania dotyczy zaréwno postepowania
przed sgdem pokoju jak i sgdem rejonowym. Brak w tym wzgledzie jasnych regut.

Zawiadomienie za posrednictwem strony internetowej sadu

Istotnym novum wprowadzanym przez projekt jest zawiadomienie o terminie odroczonej rozprawy
stron za pomoca publicznego ogtoszenia na stronie internetowej sgdu pokoju na co najmniej 7 dni
przed wyznaczonym terminem rozprawy. Projektodawca przewiduje, ze w takich wypadkach
zawiadomienie o terminie konieczne bedzie jedynie, gdy zajdzie ,uzasadnione przypuszczenie,
ze strona nie uzyska tej informacji zInternetu”. Jednym stowem przewiduje sie, ze strony
postepowania i ich petnomocnicy regularnie sprawdzac bedg strone internetowg sgdu w poszukiwaniu
informacji o wyznaczonym terminie rozprawy. Na oddzielng uwage zastuguje fakt, ze tak ogtaszana
rozprawa odby¢ sie ma zaledwie w ciggu 7 dni od ,,zawiadomienia”. Strona, ktéra ma na ten sam termin
wyznaczone inne obowigzki bedzie mogta wystgpi¢ o zmiane terminu rozprawy. Sagd pokoju bedzie
mogt uwzglednic¢ taki wniosek (a wiec réwniez odmowic jego uwzglednieniu), jesli ma w tym samym
terminie inng sprawe urzedowg, wazng sprawe osobistg, zabieg lekarski lub uprzednio zaplanowany
wyjazd. Co istotne, drugi wniosek o zmiane terminu pochodzacy od tej samej strony automatycznie nie
bedzie podlegat uwzglednieniu, niezaleznie od jego przyczyny. Jesli wiec w pierwszym terminie strona
poprosi o przetozenie rozprawy z uwagi np. na zabieg lekarski w tym samym terminie rozprawy
(o ktéorym dowiedziata sie zaledwie 7 dni przed rozprawg), to z tej mozliwosci nie bedzie mogta juz
pdzniej korzystac, nawet w innym uzasadnionym wypadku, np. optaconych zagranicznych wakacji.

Odwotanie od orzeczen sadow pokoju

W przyjetym przez projektodawcéw modelu kontroli odwotawczej jedynie teoretycznie spetniony jest
wymog dwuinstancyjnosci. Cho¢ jednostka niezadowolona z rozstrzygniecia sgdu pokoju bedzie miata
prawo whniesienia $rodka zaskarzenia do sadu rejonowego, to trudno uznaé, ze postepowanie takie
bedzie w istocie dwuinstancyjne. Nalezy  podkreslié, ze immanentnym elementem prawa
do dwuinstancyjnego postepowania jest dewolutywnos$¢ odwotfania, a wiec powigzanie faktu
whiesienia odwotania z koniecznoscig przeniesienia sprawy do wyzszej instancji. Projekt zatozenia tego
nie spetnia.

13 Konwencja O OCHRONIE PRAW CZtOWIEKA | PODSTAWOWYCH WOLNOSCI sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona
nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 z pdin. zm.).



Trudno bowiem uznad sgdy pokoju za sady instytucjonalnie odrebne od sgdow rejonowych. Przemawia
za tym szereg okolicznosci. Po pierwsze, sady te dziata¢ majg przy sadach rejonowych. Ich siedzibg
bedzie siedziba sgdu rejonowego, a obszar wtasciwosci sadu pokoju pokrywat sie bedzie z obszarem
wiasciwosci sadu rejonowego. Co wiecej, oba sgdy potgczone beda unig personalng. Dyrektorem oraz
prezesem sgdu pokoju z mocy prawa zostang dyrektor i prezes sadu rejonowego. Wreszcie sad pokoju
uprawniony bedzie do dziatania w budynku sgdu rejonowego. Wszystko to sprawia, ze jedyng
odrebnoscig organizacyjng pomiedzy sgdami pokoju a sgdami rejonowymi, bedg odrebne
zgromadzenia sedziowskie funkcjonujgce w obu sadach. Trudno uznaé¢ to jednak za argument
przemawiajgcy za instytucjonalng odrebnoscig obu z nich.

Oprodcz tego, w dalszym ciggu aktualne pozostajg uwagi dotyczace wattych konstytucyjnych podstaw
do uczynienia z sgdéw pokoju petnoprawnych podmiotdw sprawujgcych wymiar sprawiedliwosci.
Wymusza to przyjecie okreslonego modelu kontroli ich ,orzeczen”, w tym zagwarantowanie
jednostkom mozliwosci przeniesienia catosci spraw przed sad powszechny.

Podsumowanie

Reasumujac, projektowana instytucja budzi uzasadnione watpliwosci konstytucyjne. HFPC stoi
na stanowisku, ze Konstytucja nie pozwala na powierzenie obywatelom samodzielnego sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci. Dodatkowo, sedziowie pokoju, tylko w deklaracjach twdrcéw ustawy, beda
mieli charakter obywatelski. Ograniczenie puli kandydatéw na sedziéw pokoju do oséb legitymujgcych
sie wyksztatceniem prawniczym oraz doswiadczeniem w pracy prawnika oraz uzaleznienie ich mandatu
od afirmacji KRS, Prezydenta oraz Prezesa Rady Ministréw pozbawi ich nimbu obywatelskosci. Uczyni
z nich quasi-sedziow zawodowych, bez jednoczesnego zapewnienia gwarancji niezaleznosci
i bezstronnosci charakterystycznych dla sedziéw. To, w potaczeniu z generalnym brakiem wymogu
szczegllnego przygotowania merytorycznego kandydatéw na sedzidw pokoju, zagrozi rzetelnosci
rozpoznania spraw poddanych ich kognicji.

Z wyrazami szacunku

Piotr Ktadoczny
Wiceprezes Zarzgdu HFPC
[podpisano elektronicznie]
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