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Szanowna Pani Marszatek,

Ponizej przesytam uwagi Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka do projektu ustawy o ochronie
niezawistosci sedziowskiej i szczegélnych zasadach odpowiedzialnos$ci karnej i dyscyplinarnej
sedziéw (druk sejmowy nr 2013).

Zgodnie z deklaracjami projektodawcow projekt ma na celu wzmocnienie konstytucyjnej ochrony
niezawistosci sedziowskiej. Drugim zatozeniem projektu jest realizacja przez Rzeczpospolitg Polskg
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 15 lipca 2021 r.! (zwany dalej:wyrok
TSUE). Wyrok TSUE zakwestionowat zgodnos¢ polskiego systemu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziéw z prawem UE. Zrddet tej niezgodnoéci TSUE dopatrywat sie przede
wszystkim w braku zapewnienia niezalezno$ci i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego. Ponadto Trybunat zakwestionowat mozliwo$é pociggniecia sedziéw
do odpowiedzialnosci za wydane orzeczenia sgdowe, a takie kompetencje Prezesa lzby
Dyscyplinarnej do arbitralnego wyznaczania wtasciwego sadu dyscyplinarnego.

W odniesieniu do Izby Dyscyplinarnej TSUE wskazat na kilka okolicznosci, ktére w jego odczuciu
negatywnie wptynety na ocene bezstronnosci i niezaleznosci lzby, a wiec istotnego elementu
systemu dyscyplinarnego sedzidw. Wymienit m.in. znaczng autonomie organizacyjng,
funkcjonalng i finansowg lzby, 40% dodatek do wynagrodzenia dla jej sedzidw, a takze sposdb ich
powotywania. W ramach tego ostatniego argumentu TSUE odwotat sie do swojego
ugruntowanego orzecznictwa dotyczacego Krajowej Rady Sgdownictwa, a w szczegdlnosci
sposobu uksztattowania Rady, okolicznosci mu towarzyszacych oraz stopnia jej zaleznosci
od wiadzy ustawodawczej i wykonawcze;j.

Projekt w zupetnosci przechodzi do porzadku nad tymi uwagami, wtaczajac do puli sedziéw,
z ktérych powotywane bedg poszczegdlne sktady sedziowskie wszystkich sedziow Sadu
Najwyzszego, w tym rowniez tych powotanych z udziatem nowej Krajowej Rady Sgdownictwa.

Zgodnie z zatozeniami projektu sgdem dyscyplinarnym dla sedziéw sgdéw powszechnych, sedziow
sgdow wojskowych i sedzidw Sadu Najwyziszego w obu instancjach bedzie Sad Najwyzszy
(w przypadku sedzidw sgdéw administracyjnych role te petnit bedzie Naczelny Sad
Administracyjny). Sprawy dyscyplinarne sedzidow, w tym sprawy o zgode na pociggniecie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej, Sad Najwyzszy dziatajgcy jako sad dyscyplinarny bedzie rozpatrywac

1 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 15 lipca 2021 r. w sprawie C 791/19 Komisja Europejska p. Polsce, ECLI:EU:C:2021:596
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w skfadzie 3 sedzidw, a w Il instancji w sktadzie 7 sedziéw. Kompozycja poszczegdlnych sktaddéw
sedziowskich ustalana bedzie w drodze losowania, przy zatozeniu, ze w sktadzie sadu
dyscyplinarnego nie bedzie mdgt zasiadaé wiecej niz jeden sedzia z jakiejkolwiek izby SN (dwdch
w wypadku orzekania w Il instancji). Projekt nie precyzuje przy tym, czy reguty te powinny by¢
stosowane odpowiednio do ustalania sktadéw sedziowskich w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym.

Projekt nie przewiduje wytgczenia z kregu losowanych sedziéw osdb zasiadajgcych w lIzbie
Dyscyplinarnej SN. Oznacza to, ze w dalszym ciggu bra¢ beda one udziat w rozstrzyganiu spraw
dyscyplinarnych innych sedzidw. Fakt ten jest absolutnie nie do pogodzenia z istotg wyroku TSUE,
ktory przedmiotowy projekt ma implementowad. Istotg t3 sg zarzuty dotyczace braku
bezstronnosci i niezaleznosci Izby Dyscyplinarnej. Przy czym pod pojeciem tym nalezy rozumieé
o0goét sedzidw orzekajgcych w tej lzbie. Samo rozwodnienie udziatu tych sedziéw w sktadach
osobowych nie spowoduje, ze skonkretyzowane w orzecznictwie TSUE i ETPC zarzuty pod ich
adresem stang sie nieaktualne. W dalszym ciggu pozostawaé¢ bedg one w mocy, obcigzajac
wadliwoscig orzeczenia wydane przez sady dyscyplinarne uksztattowane w sposdb przewidziany
w projekcie. Dodatkowo, w swietle innych orzeczen TSUE, a takze ETPC, za bardzo dyskusyjne
nalezatoby ocenic¢ réwniez wtgczanie do puli sedzidw, z ktérych wylosowane zostang poszczegdlne
sktady sadow dyscyplinarnych, sedzidw innych Izb Sadu Najwyiszego réwniez powotanych
przy udziale nowej KRS. Udziat kazdego z nich, w $wietle wyrokéw w sprawie Advance Pharma
p. Polsce? oraz Gudmundur Andri Astrddsson p. Islandii’, bedzie bowiem prowadzit do naruszenia
prawa podsadnych do sadu.

Po drugie, nalezy podkresli¢, ze zarzuty dotyczace Izby Dyscyplinarnej nie majg zastosowania
wytacznie do spraw dyscyplinarnych sedziéw. Wyrok ETPC w sprawie Reczkowicz* wskazat,
ze z powodzeniem mogg one by¢ réwniez odnoszone do innych spraw dyscyplinarnych
rozpatrywanych przez lzbe Dyscyplinarng, w tym konkretnym wypadku dotyczacych adwokatki.
Efektywna implementacja wyrokéw ETPC i TSUE wymaga wiec podejmowania dziatan
o charakterze generalnym, pozbawiajgcym lzbe Dyscyplinarng kognicji we wszystkich sprawach.
Nie tylko tych o charakterze dyscyplinarnym i dotyczgcych wytgcznie sedzidw. HFPC pragnie
podkresli¢, ze wymogi dotyczgce niezaleznosci i bezstronnosci sgdu majg charakter uniwersalny
i sg tozsame we wszystkich kategoriach spraw. W zadnym wypadku nie ma powodow, aby
w zaleznosci od typu sprawy réznicowad standard prawa do sadu.

W odniesieniu do idei powierzenia spraw dyscyplinarnych sedziéw wytacznej kognicji Sadu
Najwyzszego, nalezy zauwazy¢, ze mozliwos¢ wptywania na ksztatt sgdownictwa dyscyplinarnego
stanowi istotng gwarancje sedziowskiej niezawistosci. W ocenie HFPC, projekt ustanawiany w celu
ochrony tej wartosci, powinien dazy¢ do tego, aby przywrdcic jej podstawowe gwarancje, w tym
wptyw poszczegdlnych zgromadzen sedziowskich na ksztatt sgdownictwa dyscyplinarnego.
Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze projekt nie eliminuje tez innych problematycznych elementéw
postepowania dyscyplinarnego: upolitycznienia instytucji rzecznikdw dyscyplinarnych,
ograniczonego zastosowania kluczowych gwarancji procesowych czy pojemnych przestanek
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

2 Wyrok ETPC z 3.02.22 w sprawie Advance Pharma sp. z 0.0. p. Polsce, skarga nr 1469/20.
3 Wyrok ETPC z 1.12.20 w sprawie Gudmundur Andri Astradsson p. Islandii, skarga nr 26374/18.
4 Wyrok ETPC z 22.07.2021 r. w sprawie Reczkowicz p. Polsce, skarga nr 3199038.



W odniesieniu do sktadéw sedziowskich niejasne jest réwniez, jak regulacja okreslajgca ich
liczebnos$¢ (na odpowiednio 3 i 7 sedzidéw) korespondowac bedzie z projektowanym art. 3 ust. 2.
Przewiduje on, ze gdy sgdem dyscyplinarnym jest Sad Najwyzszy, ,,w sktad sgdu dyscyplinarnego
| instancji wchodzi jeden tawnik, a w sktad sadu dyscyplinarnego Il instancji dwdch tawnikéw”.
Niejasne jest, czy tawnicy ci w sktad sedziowski wejdg kosztem sedziego zawodowego, czy obok
sedziéw zawodowych. Wydaje sie, ze przepis ten powinien by¢ sformutowany w sposéb
niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci. W tym celu sugerowane bytoby uregulowanie tego
zagadnienia w sposdb charakterystyczny dla procedur sgdowych, a wiec jasne wskazanie, ze Sad
Najwyzszy dziatajacy jako sad dyscyplinarny orzeka w sktadzie dwéch sedzidw zawodowych
oraz tawnika.

W dalszej kolejnosci, za kluczowe nalezy uznaé rozwigzanie przewidziane w art. 2 projektu.
Wskazuje on, ze sedzia nie moze byé, co do zasady, pociggniety do odpowiedzialnosci karnej
ani odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za czyn polegajagcy na wydaniu okreslonej tresci orzeczenia.
Jako wyijatki od tej reguty przewiduje m.in. wydanie orzeczenia na skutek ,, powaznych i catkowicie
niewybaczalnych zachowan”, ktére polegatyby na ,celowym wynikajgcym ze ztej wiary
lub z wyjatkowo powaznych i razgcych zaniedban” pogwatceniu prawa krajowego i prawa Unii
Europejskiej”, a takze na ,arbitralnym szafowaniu wyrokéw” Ilub ,odmowie wymiaru
sprawiedliwosci”.

Analiza tak skonstruowanej regulacji budzi uzasadnione watpliwosci pod wzgledem jezykowym
i logicznym. Samego projektodawcy nie broni zas to, Zze omawiana regulacja wzorowana jest
na fragmencie uzasadnienia orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, dodatkowo
nie do konca poprawnie przettumaczonego. Efektem tego, watpliwego legislacyjnie, zabiegu jest
skonstruowanie tresci normatywnej przy uzyciu jezyka potocznego, z pominieciem wymogéw
charakterystycznych dla konstrukcji aktéw prawnych skutkujgce jedynie stworzeniem pozoréw
wykonania wyroku TSUE.

Wskutek tego w projektowanym art. 2 projektodawca uzywa zdania wielokrotnie ztozonego,
z liczng liczbg spodjnikdw, znaczaco utrudniajgc okreslenie realnego zakresu wyjgtkow
od generalnej zasady niepociggania sedzibw do odpowiedzialnosci za wydanie orzeczenia.
Interpretacja omawianego przepisu wprost oznaczataby m.in., ze sedzia moze by¢ pociagniety
do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za wydanie orzeczenia w wypadku odmowy wymiaru
sprawiedliwosci, a wiec de facto niewydanie orzeczenia.

Dodatkowo projekt positkuje sie przy tym wyrazeniami o charakterze ocennym,
trudno definiowalnym. Bardzo niejasne jest, czym sg ,catkowicie niewybaczalne zachowania” i jak
je odrézni¢ od zachowan ,niecatkowicie” niewybaczalnych. Podobne trudnosci sprawia uzyte
w projekcie wyrazenie ,arbitralne szafowanie wyrokéw”. Choé¢ kwestia kodyfikacji regut
deontologicznych zwykle wigze sie z uzyciem klauzul generalnych i innych wyrazen o charakterze
ocennym, wydaje sie, ze w omawianym przypadku projektodawcy przekroczyli dopuszczalna
granice swobody. Zwtaszcza, gdy zauwazy sie, ze tak opisany kontratyp dotyczy¢ bedzie zaréwno
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jak i karnej. Ten drugi element wymusza na projektodawcy
stosowanie zasady nullum crimen sine lege certa, a przez to postugiwanie sie jezykiem precyzyjnym
dla odbiorcy normy prawnokarnej. Nieposzanowanie tej zasady sprawia, ze sedziowie mogg miec
istotne trudnosci z ustaleniem katalogu przypadkow, w ktdrych ich zachowanie wigzaé sie bedzie
potencjalnie z odpowiedzialnoscig dyscyplinarng i karng. W takim ujeciu ksztatt projektowane;j
normy jest wprost niezgodny z trescig art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.



Dodatkowo, nalezy zauwazy¢, ze w dalszym ciggu mozliwe bedzie pocigganie sedzidéw
do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej na zasadach przewidzianych przez tzw. ustawe
,kagancowa”>. Projekt nie uchyla bowiem jej postanowieri odnoszgcych sie do kwestionowania
istnienia stosunku stuzbowego sedziego, skutecznosci powotania sedziego lub umocowania
konstytucyjnego organu Rzeczpospolitej Polskiej (jak réowniez innych kontrowersyjnych typéw
deliktéw dyscyplinarnych). Przewiduje jedynie regulacje wskazujgcy, ze w kwestiach
nieuregulowanych i niesprzecznych z przepisami przewidzianymi w projekcie, zastosowanie beda
miaty przepisy prawa o ustroju sgdéw powszechnych, prawa o ustroju sgdéw administracyjnych
itp. Takie rozwigzanie stanowié¢ bedzie, zdaniem HFPC, niedostateczng gwarancje tego, ze
sedziowie nie beda pociggani do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za wydanie orzeczenia.
Co wiecej, z uwagi na umieszczenie w projektowanym art. 2 ,,odmowy wymiaru sprawiedliwosci”
jako jednego z wyjatkdw od ustanawianego w niej kontratypu, moze okazaé sie, ze projekt de facto
wzmocni, wynikajgcy z ustawy ,kagancowej”, zakaz kwestionowania stosunku stuzbowego innego
sedziego. Przyczyni sie bowiem do s$cigania z tego tytutu wszystkich tych sedzidow, ktdrzy
np. postanowieniem odmaéwig orzekania w sprawie z sedziami powotanymi przez nowg KRS®.

Kontratyp ustanowiony w art. 2 bedzie miat tez decydujace znaczenie dla wyktadni art. 7 projektu.
Przewiduje on, ze wobec sedziego, ktéry zostat pociggniety do odpowiedzialnosci karnej
lub dyscyplinarnej za czyn zwigzany z wydaniem okreslonej tresci orzeczenia, postepowanie karne
lub dyscyplinarne w odniesieniu do tego czynu umarza sie. Taki stan rzeczy nie dotyczy jednak
wyjatkdw przewidzianych w art. 2, a wiec przypadkéw ,arbitralnego szafowania wyrokéw”
czy innych ,catkowicie niewybaczalnych zachowan”. Efektem tego stanu rzeczy bedzie
zdecydowana trudnosé w ocenie tego, czy w danej sprawie sagd dyscyplinarny powinien umorzy¢
postepowanie, czy tez je kontynuowad.

Ten sam problem dotyczyt bedzie stosowania mechanizmu przewidzianego w art. 8, a wiec prawa
sedziego do zgdania stwierdzenia niewaznosci orzeczenia karnego lub dyscyplinarnego wydanego
wobec niego. W kontekscie tego przepisu HFPC pragnie zwréci¢ uwage jeszcze na trzy inne
kwestie.

Po pierwsze mechanizm ten nie powinien by¢ skierowany wytacznie do sedzidw, lecz do wszystkich
0s0b, do ktdrych w jakis sposéb odnosity sie orzeczenia wydane przez Izbe Dyscyplinarng Sadu
Najwyzszego, w tym np. adwokatéw, w ktdrych sprawach Izba Dyscyplinarna wskutek wniesionej
kasacji uchylita orzeczenie.

W drugiej kolejnosci nalezatoby rozwazy¢ wprowadzenie w tym zakresie wyjgtku od zasady
skargowosci poprzez mozliwos¢ orzekania przez Sad Najwyzszy z urzedu. W takim ujeciu Sad
Najwyzszy winien by¢ zobligowany do automatycznego przejrzenia wszystkich orzeczen wydanych
przez lzbe Dyscyplinarng pod katem tego, czy zostaty one wydane z naruszeniem prawa do sgdu
podsadnych.

Po trzecie, nalezy zauwazyé, ze projekt postuguje sie pojeciem ,niewaznosci orzeczenia”. Pojecie
to nie wystepuje na gruncie Kodeksu postepowania karnego, ktéry pomocniczo stosowany jest
w sprawach dyscyplinarnych sedzidw. Zdaniem HFPC, rozsadniejszym rozwigzaniem bytoby

5 Ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 190 z pdzn. zm.).

6 Zob. np. sprawe SSO Anny Bator Ciesielskiej, dostep: https://tvn24.pl/polska/anna-bator-ciesielska-z-zarzutami-dyscyplinarnymi-sedzia-
odmowila-orzekania-z-przemyslawem-radzikiem-i-michalem-lasota-ra991230-2508237 (21.02.2022).
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odwotanie sie do katalogu bezwzglednych przyczyn odwotawczych, a w szczegdlnosci podstawy
wskazanej w uchwale trzech potgczonych Izb Sadu Najwyzszego’. Konsekwencjg tego podejscia
winna byé zmiana projektowanego art. 8 ust. 2 i wskazanie, ze Sad Najwyiszy nie ,stwierdza
niewaznosci orzeczenia”, lecz uchyla orzeczenie dotkniete wadg okreslong w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k.

Projekt stusznie wskazuje, ze skutkiem wydania orzeczenia przez Sad Najwyzszy powinien by¢
powrdt dotknietych nim sedziéw do orzekania z prawem do zwrotu utraconego wynagrodzenia.
Btednie limituje jednak wysokos¢ zwracanego wynagrodzenia do maksymalnie 12 miesiecy.
Zdaniem HFPC, skutkiem uchylenia orzeczenia winna by¢ wyptata catego utraconego
wynagrodzenia, a nie jedynie jego czesci.

Przyjety w projekcie przepis przejsciowy zaktada, ze postepowania wszczete przed wejsciem
w zycie rozwigzan przewidzianych w projekcie toczy¢ sie beda na zasadach dotychczasowych,
ztg zmiang, ze sadem dyscyplinarnym |l instancji jest Sad Najwyziszy w sktadzie
7-osobowym. Po pierwsze, znowu niejasne jest, czy powyzszy sktad obejmowac powinien réwniez
dwodch tawnikéw, jak to jest wskazane w art. 4 ust. 2 projektu. Po drugie, takie uregulowanie
sprawi, ze w dalszym ciggu w rekach Izby Dyscyplinarnej pozostanie rozpoznanie w | instancji juz
toczacych sie postepowan dyscyplinarnych przeciwko sedziom. Dziatanie takie trudno uznad
za implementujgce orzeczenie TSUE z 15 lipca 2021 r. Dlatego tez HFPC sugeruje, aby sprawy juz
wszczete réwniez rozpoznawane byty na nowych zasadach. Aktualne pozostaje przy tym
zastrzezenie dotyczace tego, kto w takim nowym systemie nie powinien wchodzié¢ w pule sedziéw,
z ktorych losuje sie sktady sedziowskie.

Podsumowujac, przedmiotowy projekt jawi sie jako nie do korica przemyslana i pospiesznie
przygotowywana proba wyjscia z impasu wokét Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Wady te
przetozyly sie na jako$¢ omawianego projektu, skutkujgc jego btednymi zatozeniami i licznymi
niedociggnieciami. Trudno uzna¢, aby projekt w tym ksztatcie miat szanse stanowi¢ efektywne
wykonanie wyroku TSUE.

Z wyrazami szacunku

Maciej Nowicki
Prezes Zarzadu
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finansowanego ze srodkow EOG w ramach Funduszu Aktywni Obywatele.

7 Uchwata SN(PS) z 23.01.2020 r., BSA 1-4110-1/20, OSNKW 2020, nr 2, poz. 7.
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