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Opinia przyjaciela sadu

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cziowieka (dalej: HFPC, Fundacja) pragniemy
przedstawié stanowisko w rozpoznawanej przez Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
sprawie Justyny Marty Wydrzynskiej oskarzonej o czyn okre$lony w art. 152 § 2 Kodeku
karnego w zb. z art. 124 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne w zw. z art.
11 § 2 Kodeksu karnego oraz o czyn okreslony w art. 124 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. —

Prawo farmaceutyczne (sygn. akt V K 18/22).

I. Uwagi wprowadzajace

,»Opinia przyjaciela sagdu” (amicus curiae) to znana w praktyce sadéw zagranicznych i w
kilkudziesigciu sprawach takze w Polsce forma wyrazania pogladu przez organizacje
pozarzagdowe na sprawe rozpatrywana przed sadem, ktéremu taka opinia jest przedstawiana.
Opinia ta formulowana jest na podstawie informacji oraz badan uzyskanych przy wykonywaniu
dziatalnosci statutowe;j. ,,Opinia przyjaciela sagdu” ma w swoim zatozeniu pomoc sgdowi w
kompleksowym rozpatrzeniu sprawy, z uwzglednieniem argumentéw oraz pogladow, ktore

niekoniecznie mogg by¢ przedstawione przez strony w postepowaniu.
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Do celow statutowych HFPC nalezy dziatanie na rzecz ochrony praw cztowieka (§ 8 pkt 4
Statutu HFPC). W ocenie HFPC niniejsza sprawa dotyczy ponoszenia odpowiedzialnosci
karnej, a takze posrednio odnosi si¢ do ochrony prawa do poszanowania godnosci ludzkiej i

zycia prywatnego, ktdre sg chronione m.in. przez Konstytucj¢ RP.

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka przez ztozenie niniejsze;j ,,opinii przyjaciela sagdu” pragnie
zwréci¢ uwage Sadu na krajowe i miedzynarodowe standardy dotyczace dostgpnosci aborcji i

jej kryminalizacji.

IL. Stan faktyczny

Justyna Wydrzynska zostata oskarzona o to, ze w lutym 2020 r. w zamiarze, aby okreslona
osoba dokonata przerwania cigzy, z naruszeniem przepiséw ustawy udzielifa jej pomocy przez
oferowanie porad i przekazanie produktéw leczniczych o dziataniu poronnym w postaci
dziesieciu tabletek zawierajacych w sktadzie mizoprostol o nazwie handlowej Mariprist, czym
wprowadzita do obrotu wymieniony produkt leczniczy nie posiadajgc pozwolenia do
dopuszczenie go do obrotu, tj. 0 czyn z art. 152 § 2 Kodeku karnego w zb. z art. 124 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne w zw. z art. 11 § 2 Kodeksu karnego.
Dodatkowo Justyna Wydrzynska zostata oskarzona o przechowywanie, w celu wprowadzenia
do obrotu, produktéw leczniczych o dziataniu poronnym w postaci trzech blistréw preparatu
Topogyne oraz jednego blistra preparatu Mifegyne, zawierajacych po jednej tabletce, nie
posiadajgc zezwolenia na dopuszczenie do obrotu, tj. 0 czyn z art. 124 ustawy z dnia 6 wrzesnia

2001 r. — Prawo farmaceutyczne.

III.  Dostepnosé aborcji w Polsce

Polska jest jednym z nielicznych panstw europejskich, ktére majg bardzo restrykcyjne prawo
antyaborcyjne. Poza Polskg sg to: Andora, Malta, San Marino, Lichtenstein, Monako'.
Natomiast w 39 panstwach w Europie dostepna jest aborcja na zyczenie. Szacuje sie, ze 95 %
kobiet w wieku produkcyjnym w Europie zyje w krajach, w ktorych dopuszczalna jest aborcja

na zyczenie lub na podstawie szerokich przestanek spolecznych?.

! European Abortion Laws. A Comparative Overview, Centre For Reproductive Rights, s. 4,

https://reproductiverights.org/wp-content/uploads/2020/12/European-abortion-law-a-comparative-review. pd{
2 Ibidem.




Miedzynarodowe instytucje wielokrotnie wzywaty Polske do zapewnienie dostgpu do legalnej
i bezpiecznej aborcji. Komitet ONZ przeciw Torturom w obserwacjach z 2013 312019 1.4 po
rozpatrzeniu raportéw okresowych Polski podkreslat konieczno$¢ wprowadzenia do polskiego
prawa efektywnych mechanizméw zapewniajacych dostgp do bezpiecznej i legalnej aborcji,
szczegdlnie w razie powolywania si¢ przez personel medyczny na klauzulg sumienia. Podobne
uwagi zglosit réwniez Komitet Praw Cztowieka w obserwacjach koncowych z siédmego
przegladu okresowego Polski w 2016 r.5. Komitet podkreslit, ze ,.kobiety w Polsce napotykaja
na znaczace problemy proceduralne i praktyczne przeszkody w dostepie do bezpiecznej,
legalnej aborcji, co zmusza wiele z nich do podrézowania za granice, gdzie beda mogly

skorzystac z bezpiecznej i legalnej aboreji”.

Nalezy podkreslié, ze whadze polskie majg trudnosci w zapewnieniu dostg¢pu do aborcji nawet
w tych ograniczonych przypadkach, w ktérych jest ona w Polsce dopuszczalna. Do tej pory
Polska przegrata przed Europejskim Trybunatlem Praw Czlowieka (ETPC) trzy sprawy
dotyczgce trudnosci w dostepie do aborcji. Dotyczyly one sytuacji: w ktdrej cigza zagrazala
zdrowiu kobiety®, braku efektywnego dostepu do badafi prenatalnych i uniemozliwienia
przerwania cigzy w sytuacji wystapienia wad plodu’; cigzy bedacej wynikiem czynu
zabronionego®. W styczniu 2020 r. ETPC zakomunikowal polskiemu rzadowi nowsa skarge
dotyczacg braku mozliwosci skorzystania z legalnej aborcji w sytuacji odmowy jej wykonania
przez lekarza ze wzgledéw $wiatopogladowych®. Mimo uplywu wielu lat od wydania wyrokow
przez ETPC polskie wtadze nie wprowadzity niezbednych zmian w prawie, za co rzad polski

jest cyklicznie upominany przez Komitet Ministréw Rady Europy!’, a w marcu 2021 r. Komitet

3 Committee Against Torture, Concluding observations on the combined fifth and sixth periodic reports of Poland
adopted by the Committee at its fifty-first session (28 October—22 November 2013), ref. CAT/C/POL/CO/5-6,
https:/tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2fCU2POL%2C
0%215-6&Lat .

4 Committee Against Torture, Concluding observations on the seventh periodic report of Poland adopted by the
Committee at its sixty-seventh session (22 July-9 August 2019). Ref. CAT/C/POL/CO/7,
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2{C%2{POL%2{C
0%2f7&Lang=en.

5 Human Rights Committee, Concluding observations on the seventh periodic report of Poland adopted by the
Committee at its 118th session (17 October-4 November 2016), ref. CCPR/C/POL/CO/7,
hups://thinternet.ohchr.org/ layouts/1 5/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2{C%2POLY%2{
CO%217&Lang=en.

¢ Wyrok ETPC z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie Tysigc p. Polsce, skarga nr 5410/03.

" Wyrok ETPC z dnia 26 maja 2011 t. w sprawie R. R. przeciwko Polsce, skarga nr 27617/04.

8 Wyrok ETPC z dnia 30 pazdziernika 2013 r. w sprawie P. i S. przeciwko Polsce, skarga nr 57375/08.

% Sprawa B.B. przeciwko Polsce, skarga nr 67171/17), http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201485

19 Np. decyzja Komitetu z dnia 5 marca 2020 r. w sprawie nadzoru nad wykonywaniem orzeczenia w sprawie P i
S p. Polsce, CM/Del/Dec(2020)1369/H46-20, http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=CM/Del/Dec(2020)1369/H46-20E,
oraz w sprawie Tysigc p. Polsce oraz R. R. p. Polsce, CM/Del/Dec(2020)1369/H46-21,
http://hudoe.exec.coe.int/eng?i=CM/Del/Dec(2020) 1369/H46-21E.
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Ministréw wydat rezolucje tymczasowg wzgledem Polski, w ktérej stanowczo wezwal wiadze
do zapewnienia dostepu do legalnej aborcji i badan prenatalnych'!. Przewidziana przez ustawe
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta procedura sprzeciwu wobec opinii lub
orzeczenia lekarza, ze wzgledu na formalizm i niedostosowanie do specyfiki sytuacji, nie
stanowi efektywnej i skutecznej procedury, z ktérej moglaby skorzysta¢ osoba w cigzy, ktéra
chciataby przerwaé cigze zgodnie z polskim prawem. Dodatkowo od 2015 r. w wyniku wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego'? brak jest w polskim porzadku przepisu, ktéry zobowigzywalby
lekarza do wskazania pacjentowi lub pacjentce innej mozliwosci uzyskania Swiadczenia
medycznego, ktérego on sam nie chece wykonaé ze wzgledéw $wiatopogladowych, co oznacza,
ze obecnie zaden podmiot nie jest zobowigzany do poinformowania pacjentki o mozliwosci
wykonania aborcji w innej placowce lub u innego lekarza. Warto nadmienié, ze Trybunatu
Konstytucyjny wyrokiem z dnia z 22 pazdziernika 2020 r. (sygn. K 1/20) orzekt o niezgodnosci
z Konstytucjg RP art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny,
ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy'®, ktéry
przewidywatl mozliwosci przerwania cigzy w sytuacji, w ktérej badania prenatalne lub inne
przestanki medyczne wskazujg na duze prawdopodobienstwo cigzkiego 1 nieodwracalnego

uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu'*.

Nalezy rdwniez zaznaczy¢, ze Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy w 2020 r. wskazata, ze
»Sytuacja w obszarze praw oraz zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego w Polsce nie tylko nie
ulegla poprawie, ale w praktyce ulegla pogorszeniu w ostatnich latach. Komisarz uznaje, ze
pozostaje wiele do zrobienia w celu zagwarantowania kobietom i dziewczynkom w Polsce
dostgpu do praw i zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego, jako kluczowych aspektow

zapewniajacych przestrzeganie praw czlowieka i rwnosci plciowej wzgledem kobiet”!?.

' The Interim Resolution of the Committee of Ministers, ref. CM/ResDH(2021)44,

12 Wyrok TK z 7 pazdziernika 2015 r., sygn. K 12/14,
13 Dz. U. Nr 17, poz. 78 z pézn. zm.

"4 Nalezy réwniez podkreslic watpliwosci dotyczace skutecznosci prawnej wspomnianego wyroku TK.
Watpliwodci te wynikaja m.in. z tego, ze w skladzie TK wydajacym wyrok w dniu 22 pazdziernika 2020 r.
uczestniczyly osoby nieuprawnione do zasiadania w sktadach orzeczniczych Trybunatu, poniewaz zostaty one
wybrane na miejsca sgdziowskie juz uprzednio zajete. Dodatkowo nalezy wskazaé na nieprawidtowosci dotyczace
sposobu wyboru prezesa TK, a wobec tego istniejace kontrowersje co do tego, czy s¢dzia kierujaca pracami tego
organu ma ku temu uprawnienia. Podkre$lenia wymaga réwniez brak pewnosci co do tego, czy obecny TK spenia
standardy niezalezno$ci i niezawisto$ci.

'> Communication from the Council of Europe Commissioner for Human Rights (27/01/2020) in the cases of R.R.,
Tysigc and P. and S. v. Poland, http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2020)101-revE.
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IV.  Standardy mig¢dzynarodowe

Liczne ciala dziatajagce w ramach Organizacji Narodow Zjednoczonych, w tym komitety
monitorujgce przestrzeganie przez panstwa oenzetowskich paktéw dotyczacych praw
czlowieka, wielokrotnie wskazywaty, ze restrykcyjne przepisy utrudniajace dostep do aborcji
mogg doprowadza¢ do naruszenia praw cztowieka, w tym prawa do zdrowia, zycia czy ochrony
prawa do prywatnosci, réwnego traktowania, a nawet mogg powodowac narazenie na
nieludzkie i ponizajace traktowanie's. Przyktadowo nalezy wskaza¢, ze Komitet do spraw
Eliminacji Dyskryminacji Kobiet (CEDAW) w generalnych rekomendacjach nr 35 na temat
przemocy wzgledem kobiet wskazal, ze kryminalizacja aborcji, odmowa lub opdznianie
dostepu do bezpiecznej aborcji lub opieki poaborcyjnej stanowig naruszenie praw
reprodukcyjnych i zdrowotnych kobiet i sa forma dyskryminacji ze wzgledu na pteé!’. Komitet
ONZ Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych w Generalnym Komentarzu nr
22(2016) na temat prawa do zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego wskazal, ze ,istnieje
szeroki zakres praw, polityk i praktyk, ktére podwazaja autonomi¢ oraz prawo do rownosci i
niedyskryminacji w pelnym korzystaniu z prawa do zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego,
na przyktad kryminalizacja aborcji lub restrykcyjne przepisy dotyczace aborcji. Panstwa-strony
[Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Politycznych] powinny
rowniez zapewni¢ wszystkim osobom i grupom réwny dostep do pelnego zakresu informacji,
towarow i ustug dotyczacych zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego, w tym poprzez usuniecie
wszelkich barier, z ktérymi mogg si¢ zetkngé poszczegolne grupy”!'®. Komitet podkreslit, ze
panstwa w celu wykonania zobowigzan wynikajagcych z Paktu powinny uchyli¢ lub
wyeliminowa¢ wszelkie przepisy, polityki i praktyki, ktére kryminalizujg, utrudniajg lub
uniemozliwiajg dostep osob do placowek, ustug, towardw i informacji w zakresie zdrowia

seksualnego i reprodukcyjnego!®. Dodatkowo Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. prawa

16 Komitet Praw Czlowieka w sprawie Mellet przeciwko Irlandii uznal, ze uniemozliwienie przeprowadzenia
legalnej aborcji z powodu uszkodzenia plodu (irlandzkie prawo w tamtym czasie nie dopuszczato takiej
mozliwo$ci) narusza zakaz okrutnego, nieludzkiego i ponizajacego traktowania oraz prawo do prywatnosei, ktére
sg chronione takze Migdzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich i Politycznych. Obserwacje Komitetu Praw
Cztowieka z dnia 17.11. 2016 r. w sprawie zawiadomienia nr 2324/2013, CCPR/C/116/D/2324/2013,
https://wwyw.ohchr.org/Documents/Issues/Women/WRGS/Mellet_v_Ireland.pdf

17 Committee on the Elimination of Discrimination against Women, General recommendation No. 35 on gender-
based violence against women, updating general recommendation No. 19, CEDAW/C/GC/35, par. 18,
https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CEDAW/Shared%20Documents/1_Global/lCEDAW _C GC 35_8267 E.pdf
'8 Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General comment No. 22 (2016) on the right to sexual and
reproductive health (article 12 of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights),

http://docstore.ohchr.org/SelServices/FilesHandler.ashx?enc=4s1Q6QSmIBEDzF EovL.CuW 1208 zab0oX TdImn

sIZZNQfQeF41 Tob4CvIje TIAP6sGFQktiae ] vIbbOAekmaOwDOWsUe7N8TLm%2BP3IHIPzxjHySkUoHMav
D%2FpyfeplYlzg
19 Ibidem, par. 49.




kazdego do korzystania z najwyzszych standardow zdrowia fizycznego i psychicznego
wskazal, ze panstwa powinny uwzgledni¢ migdzynarodowe standardy ochrony praw cziowieka
i wprowadzi¢ reformy gwarantujgce dostep do zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego, ktore
beda polegaly m.in. na dekryminalizacji aborcji, w tym dekryminalizacji pomocy przy

aborc;ji’.

Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO) wskazuje, ze przeglad badan naukowych
przeprowadzonych w 22 krajach dowodzi, ze kryminalizacja aborcji op6zniata dostep do tego
$wiadczenia medycznego, w tym w niektorych przypadkach az do czasu, w ktérym zycie
kobiety bylo zagrozone, co pozwalatlo na zastosowanie wyjatkowych regulacji prawnych
pozwalajacych na przerwanie cigzy ze wzgledu na stan zdrowia kobiety. Ponadto WHO
zauwaza, ze kryminalizacja aborcji naktada na kobiety szereg obcigzen, w tym zwigzanych z
kosztami i podrézowaniem, stresem i stygmatyzacjg. Jednoczesnie z badan tych wynikalo, ze
kryminalizacja aborcji nie wptywata na decyzje o przerwaniu cigzy, nie powstrzymywala kobiet
przed aborcja, szukaniem informacji na ten temat lub wyjazdem za granic¢ w celu przerwania
cigzy?!. Wskazuje sie réwniez, ze kryminalizacja aborcji stwarza ryzyko dla zdrowia i zycia
0s6b w cigzy, bo pozbawia je dostepu do bezpiecznej i legalnej aborcji?2. Jednocze$nie w
pismiennictwie akcentuje si¢, ze historycznie w niektorych krajach za kryminalizacja aborcji
nie stala che¢ ochrony zycia w fazie prenatalnej, ale prawne umocnienie pogladow etycznych
lub religijnych, wzmacnianie stereotypdéw dotyczacych macierzynstwa lub realizacja celow
demograficznych. W narracj¢ t¢ wpisuje si¢ np. uzasadnienie dla kryminalizacji aborcji oparte
na paternalistycznym podejsciu zaktadajacym potrzebe ochrony kobiety przed decyzja, ktére;
pozniej bedzie zalowaé??,

Natomiast obecnie obserwuje si¢ zmieniajgce si¢ podejscie do kwestii kryminalizaciji aborcii,
ktére znajduje swdj wyraz m.in. w orzeczeniach sadéw réznych panstw, w ktérych

zakwestionowano np. zgodnos$¢ z normami konstytucyjnymi penalizacji przerywania cigzy.

20 Interim report of the Special Rapporteur on the right of everyone to the enjoyment of the highest attainable
standard of physical and mental health, 3 August 2011 r, A/66/254, hitps://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N11/443/58/PDI/N1 144358 . pdt?OpenElement.

2l 'World Health Organization, Abortion care guideline, 2022, s. 24, https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/
10665/349316/9789240039483-eng pdf?sequence=1&isAllowed=y.

22'V. Undurraga, Criminalisation under scrutiny: how constitutional courts are changing their narrative by using
public health evidence in abortion cases, hitps://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/26410397.2019.1620552
# V. Undurraga, Criminalisation under scrutiny: how constitutional courts are changing their narrative by using
public health evidence in abortion cases, https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/26410397.2019.1620552;

RJ. Cook, S. Cusack, BM. Dickens, Unethical female stereotyping in reproductive health. Int J Gynecol Obstet.
2010;109:255-258, https://www.law.utoronto.ca/documents/reprohealtl/SP2 3rev-Stereotyping-11GO.pdf.
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Przyktadowo w 1988 r. Sad Najwyzszy Kanady w sprawie R. v. Morgentaler’* uznat za
niezgodna z konstytucja regulacj¢ przewidujgca karalno$¢ aborcji w innych sytuacjach niz gdy
cigza zagrazata zdrowiu 1 zyciu kobiety. Zdaniem kanadyjskiego sadu przepisy te naruszaty
prawo do zycia, zdrowia, wolnosci i bezpieczenstwa, a w efekcie Kanada zrezygnowala z
regulowania kwestii dostepnosci aborcji za pomocg prawa karnego?’. W 2006 r. Sad
Konstytucyjny Kolumbii uznal, ze stosowanie sankcji karnych w sytuacji zupelnego zakazu
aborcji byto nieproporcjonalnym srodkiem do ochrony praw ptodu i spoteczenstwa®®. Sad ten
podkreslit réwniez stanowczo, ze ,,prawo do godnosci kobiety zabrania jej traktowania jako
instrumentu w reprodukcji, wigc jej zgoda jest niezbedna do podjecia fundamentalne;j,
zmieniajacej zycie decyzji o urodzeniu innej osoby”?’. Ponadto w 2017 r. Brazylijski Sad
Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjnos¢ kryminalizacji aborcji w pierwszym okresie
cigzy. Sad ten uznatl, ze watpliwe jest, czy kryminalizacja jest odpowiednim $rodkiem ochrony
zycia w fazie prenatalnej, poniewaz nie ma ona istotnego wplywu na liczbe aborcji
dokonywanych w Brazylii. Sad zaznaczyt réwniez, ze kryminalizacja pozbawia kobiety
dostepu do aborcji w publicznej stuzbie zdrowia jednoczesnie zwiekszajgc liczbe urazoéw,

okaleczen i zgonéw kobiet?3.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze aborcja medyczna (farmakologiczna) jest uznawana przez
Swiatowa Organizacj¢ Zdrowia za bezpieczna i efektywna metode przerywania cigzy.
Rekomendacje WHO obejmuja uzycie do aborcji misoprostolu lub mifepristonu tacznie z

misoprostolem?’

. Jednoczesnte WHO w najnowszych wytycznych dotyczacych opieki
aborcyjnej wskazuje, ze aborcja farmakologiczna jest bezpieczng, réwnoprawng i dopuszczalng
metoda samodzielnego przerwania cigzy nie starszej niz 12 tyéodni, nawet bez konsultacji

lekarskie;j*C.

2 Centre for Reproductive Rights, Law and Policy Guide: Criminality,

https://reproductiverights.org/maps/worlds-abortion-laws/law-and-policy-guide-criminality/.

26 Ibidem.

27 Za: V. Undurraga, Criminalisation under scrutiny: how constitutional courts are changing their narrative by
using public health evidence in abortion cases, https:/www.tandfonline.com/doi/
full/10,1080/26410397.2019.1620552.

2 Supremo Tribunal Constitucional Federal de Brasil. Habeas Corpus 124.306 (305) 16/3/2017 za: V. Undurraga,
Criminalisation under scrutiny: how constitutional courts are changing their narrative by using public health
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V. Podsumowanie

Polska jest jedynym tak duzym krajem w Europie, ktory ma bardzo restrykcyjne prawo
antyaborcyjne. Jednoczesnie w stanowiskach ciat dziatajacych w ramach Organizacji Narodow
Zjednoczonych, ktérych celem jest monitorowanie przestrzegania praw cztowieka, podkresla
sie istotng role zagwarantowania mozliwosci korzystania z praw reprodukcyjnych, w tym
dostepu do bezpiecznej i legalnej aborcji. Jednoczesnie zaznacza sig, ze kryminalizacja
przerywania cigzy nie wplywa na podejmowanie decyzji co do aborcji, ale moze stanowi¢
zagrozenie dla zdrowia, zycia, ochrony prawa do prywatnosci, réwnego traktowania, a nawet
wolnoséci od nieludzkiego i ponizajacego traktowania. Dodatkowo aborcja farmakologiczna,
zgodnie z wytycznymi Swiatowej Organizacji Zdrowia, jest bezpiecznym sposobem aborcji,
nawet jesli jest stosowana samodzielnie przez osobg w cigzy. Zdaniem Fundacji okolicznosci
te powinny zosta¢ wzigte pod uwage przez Sad podczas dokonywania prawnokarnej oceny

czynu, ktérego dotyczy postepowanie, w tym oceny jego spotecznej szkodliwosci.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,

Helsifiska Fundacja Praw Cztowieka
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