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Szanowny Panie Ministrze,

Niniejszym przesytam uwagi Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka do ustawy o pomocy obywatelom
Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego parnstwa, w celu ich rozwazenia w trakcie
prac nad kolejng nowelizacja tej ustawy.

1. Propozycja poprawki do art. 4 ust. 16 i ust. 17 — wprowadzenie prawa do odwotania sie od decyzji
o odmowie nadania numeru PESEL

a) proponowane brzmienie art. 4 ust. 16.
»Organ gminy odmawia w drodze decyzji nadania numeru PESEL”,

b) skreslenie art. 4 ust. 17

Uzasadnienie:

Proponowana poprawka dotyczy wprowadzenia obowigzku wydania w kazdym wypadku decyzji o
odmowie wydania numeru PESEL oraz mozliwosci ztozenia odwotania od tej decyzji.
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Obecne rozwigzania przewidujg mozliwo$¢ wydania decyzji o odmowie nadania numeru PESEL tylko w
przypadku brakéw o charakterze czysto formalnym (np. brak przedstawienia odpowiedniej fotografii).

Tymczasem w przypadku btednego uznania przez organ gminy, ze dany obywatel Ukrainy nie spetnia
przestanek do nadania numeru PESEL (nie spetnia warunkoéw z art. 2 ust. 1 ustawy z 12 marca lub
uznania, ze numer te moze zosta¢ nadany tylko w terminie 90 dni od wjazdu na terytorium RP — co
zdarza sie w praktyce) nie jest wydawana zadna decyzja i nie ma mozliwosci skorygowania takiej
odmowy w drodze odwotawczej.

Nalezy wskazaé¢, ze odmowa nadania numeru PESEL powoduje powazne konsekwencje po stronie
obywatela Ukrainy, powodujace pozostawienie go poza systemem pomocy przewidzianym w ustawie
(m.in. brak mozliwosci skorzystania ze $wiadczen socjalnych, prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
itd.). Z tego tez wzgledu w przypadku odmowy nadania numeru PESEL powinna by¢ wydana decyzja,
od ktérej powinno przystugiwaé odwotanie.

Nalezy zwréci¢ rowniez uwage, ze art. 29 dyrektywy 2001/55 przewiduje prawo oséb wytgczonych z
mozliwosci korzystania z ochrony czasowej do zakwestionowania takiego wytgczenia na drodze
prawnej. Takze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci UE dotyczagcym prawa do dobrej
administracji i prawa do obrony, organy administracji panstw cztonkowskich majg obowigzek
uzasadniania decyzji odmownych (m.in. wyrok z 11 grudnia 2014 r. w sprawie Boudjlida, C-249/13, pkt
36-40). Na prawo do zaskarzenia decyzji administracyjnych wskazuje réwniez art. 78 Konstytucji RP.

2. Propozycja poprawki do art. 10 — wydawanie dokumentéw pobytowych osobom nie mogacym
uzyska¢ dokumentu pobytowego diia.pl

Proponujemy dodanie nowego ust. 7

»,Na wniosek obywatela Ukrainy, ktéry z uzasadnionych przyczyn nie moze skorzysta¢ z aplikacji
mobilnej, o ktérej mowa w ust. 1 oraz obywatela Ukrainy nie posiadajacego zdolnosci do czynnosci
prawnych organ gminy wydaje za$wiadczenie o tym, ze jego pobyt jest legalny na podstawie art. 2 ust.
1'"

Uzasadnienie:

Niniejsze rozwigzanie ma na celu zapewnienie, aby dokument pobytowy, w rozumieniu art. 8 ust. 1
dyrektywy 2001/55 (dokumentujgcy fakt objecia ochrong czasowg, a takze umozliwiajacy
przekraczanie granic — po dokonaniu odpowiedniego zgtoszenia do Komisji Europejskiej, zgodnie z art.
39 kodeksu granicznego Schengen) byt wydawany wszystkim osobom objetym zakresem ustawy (a
wiec takze ochrony czasowej w rozumieniu prawa UE).

Obecnie obywatelom Ukrainy wydawany jest elektroniczny dokument pobytowy diia.pl, jednak moze
on zostaé¢ wydany jedynie osobom o petnej lub ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych (tylko
takie moga zostac posiadaczem profilu zaufanego - zgodnie z art. 3 pkt 14) ustawy o informatyzacji
dziatalnoséci podmiotéw realizujacych zadania publiczne) i posiadajagcym dostep do urzadzen
mobilnych. Tym samym osoby w wieku nie posiadajace zdolnosci do czynnosci prawnych (gtéwnie
osoby w wieku ponizej 13. roku zycia) oraz osoby wykluczone cyfrowo nie majg mozliwosci uzyskania
dokumentu pobytowego. Rozwigzanie to narusza art. 8 ust. 1 dyrektywy 2001/55 nakazujacy
wydawanie dokumentu pobytowego wszystkim osobom korzystajagcym z ochrony czasowej oraz
zasade niedyskryminacji — poprzez bezzasadne zréznicowanie uprawnief oséb znajdujacych sie w
takiej samej sytuacji.



3. Propozycja poprawki do art. 11 ust. 2 — rezygnacja z cofania uprawnien wynikajacych z ustawy z
12 marca 2022 w zwigzku z czasowym opuszczeniem terytorium RP

Proponujemy skreslenie ust. 2 i3 wart. 11
Uzasadnienie:

Zgodnie z przepisami prawa UE, osobom korzystajagcym z ochrony czasowej wydawany jest dokument
pobytowy (w Polsce dokumentem takim jest diia.pl). Dokument taki uprawnia do przekraczania granicy
zewnetrznej UE oraz do podrézy po terytorium panstw cztonkowskich UE przez okres nieprzekraczajgcy
90 dni w ciggu kazdego 180-dniowego okresu (art. 6 ust. 1 lit. b) kodeksu granicznego Schengen, art.
21 ust. 1 Konwencji wykonawczej do Uktadu Schengen).

Tymczasem obecne rozwigzanie krajowe stanowi, ze wyjazd obywatela Ukrainy na okres powyziej
1 miesigca pozbawia go uprawnien wynikajacych z ustawy z 12 marca 2022. Oznacza to zatem, ze
obywatel Ukrainy, moze zosta¢ pozbawiony wszystkich uprawnied wynikajacych z tej ustawy (i w
rezultacie z uprawnien wynikajgcych z ochrony czasowej) w sytuacji, gdy zgodnie z prawem, skorzysta
z jednego z tych uprawnien (tj. podrézowania do innych parstw cztonkowskich UE). Stanowi
wewnetrzng sprzeczno$c, jak rowniez bezpodstawne ograniczenie mozliwosci korzystania z prawa
do podrdzy po terytorium UE posiadaczom dokumentéw pobytowych. Nalezy réwniez wskaza¢, ze
przepisy prawa UE nie przewidujg mozliwoéci cofniecia cudzoziemcowi ochrony czasowej w sytuacji,
gdy na jakis czas opusci on terytorium panstwa cztonkowskiego.

4. Propozycja poprawki do art. 38 — wprowadzenie moiliwosci ubiegania sie o pobyt czasowy takie
tych obywateli Ukrainy, ktorzy wjada do Polski po 24 listopada 2022

Proponujemy dodanie nowego ust. 7a

»Jesli okres 9 miesiecy od dnia wjazdu, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 uplynie pézZniej niz po uptywie
18 miesiecy od dnia 24 lutego 2022 r., wowczas wniosek o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy, o
ktérym mowa w ust. 1 obywatel Ukrainy sktada nie pézniej niz w okresie 18 miesiecy od dnia 24 lutego
2022 "

Uzasadnienie

Proponowana zmiana ma na celu umozliwienie ztozenia wniosku o zezwolenie na pobyt czasowy
obywatelom Ukrainy, ktérzy przybyli do Polski w zwigzku z dziataniami wojennymi po 24 listopada 2022
r. Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 38 — ztozenie takiego wniosku mozliwe jest po 9 miesigcach od
wjazdu obywatela Ukrainy do Polski, jednak nie pdzniej niz 24 sierpnia 2023 r.

W takiej sytuacji, obywatele Ukrainy, ktérzy wjadg do Polski w okresie przypadajagcym na mniej niz 9
miesiecy przed 24 sierpnia 2023 r. (czyli po 24 listopada 2022 r.) nie majg prawnej mozliwosci ztozenia
whniosku o zezwolenie na pobyt czasowy. Takie rozwigzanie stanowi nieuzasadnione zréznicowanie ich
sytuacji i obywateli Ukrainy, ktérzy wjechali na terytorium RP przed tg datg i majg mozliwo$é ztozenia
whniosku o udzielenie im zezwolenia na pobyt czasowy.
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