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Szanowny Pan
Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci

Szanowny Panie Ministrze,

Ponizej przesytam uwagi Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka do projektu ustawy o wspieraniu
i resocjalizacji nieletnich (UD248).

Tryb konsultacji projektu

HFPC krytycznie ocenia sposéb przeprowadzenia konsultacji przedmiotowego projektu. W naszej
ocenie, tak istotna zmiana powinna stanowié¢ przedmiot publicznej debaty ze $rodowiskiem
pracownikéw instytucji zajmujacych sie resocjalizacjg nieletnich oraz organizacjami spotecznymi juz
na etapie konstruowania jej zatozen. Dodatkowo, obszerno$¢ omawianej regulacji (ponad 400
artykutéw, 250 stron uzasadnienia) nie licuje z zaledwie miesiecznym terminem wyznaczonym
do przedstawienia szczegétowych uwag do niej, zwtaszcza ze w catosci termin 6w przypada na okres
urlopowy.

Zakres regulacji

W mysl zatozen autoréw projekt stanowi¢ ma probe catosciowego uregulowania problematyki
demoralizacji i resocjalizacji nieletnich. Wysitek ten oceni¢ nalezy pozytywnie, zwazywszy na liczne
gtosy krytyki wskazujgce na legislacyjne rozproszenie omawianej tematyki, zaréwno jesli wezmie sie
pod uwage liczbe aktéw prawnych jg regulujacych, jak i to, ze znaczna cze$¢ z nich ma charakter
podustawowy.

W tym ostatnim kontekscie za szczegdlnie istotne uznajemy przeniesienie na poziom ustawowy takich
zagadnien, jak zasady przeprowadzania kontroli osobistych i kontroli pobieznych czy sposdb organizacji
zaktadoéw poprawczych oraz schronisk dla nieletnich.

Z niezrozumiatych dla HFPC wzgleddw poza zakresem przedmiotowej regulacji znalazto sie jednak
petniejsze uregulowanie na poziomie ustawowym zasad dziatania mifodziezowych osrodkéw
wychowaweczych, a wiec najliczniejszej grupy placéwek resocjalizacyjnych. W efekcie projekt jedynie
czesciowo odnosi sie do tej problematyki, pozostawiajgc jg przede wszystkim regulacji aktéw
o charakterze podustawowym, wydanych na podstawie ustawy Prawo o$wiatowe?.

Taka sytuacje HFPC uwaza za niewfasciwg. W naszej ocenie, kluczowe zasady dziatania instytucji
bedacych miejscami pozbawienia wolnosci winny by¢ regulowane na poziomie ustawowym. Najlepiej
w jednym akcie prawnym, tak aby zapewni¢ wewnetrzng spdjnos¢ przyjmowanych rozwigzan.

1 Gtéwnie rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 sierpnia 2017 r. w sprawie publicznych placéwek
oswiatowo-wychowawczych, mtodziezowych osrodkéw wychowawczych, mtodziezowych osrodkéw socjotera-
pii, specjalnych osrodkéw szkolno-wychowawczych, specjalnych osrodkéw wychowawczych, osrodkéw
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Minimalny wiek odpowiedzialnosci za demoralizacje

Projekt wprowadza minimalny wiek odpowiedzialnosci nieletnich za przejawy demoralizacji. Z chwilg
jego wejscia w zycie, postepowanie w tym przedmiocie wszczgé bedzie mozna wytgcznie w stosunku
do dzieci, ktore ukonczyty 10 rok zycia. Zmiane te nalezy ocenié pozytywnie. Rozwigzanie to wpisuje
sie w tendencje stosowania wzgledem dzieci srodkéw alternatywnych wzgledem postepowania
sgdowego.

Definicja czynu karalnego

W ocenie HFPC, gruntownego rozwazenia wymaga przyjeta w projekcie definicja czynu karalnego.
W obecnym stanie prawnym ustawodawca zdefiniowat czyn karalny m.in. jako popetnienie jednego
z enumeratywnie wskazanych wykroczen. Projekt znacznie rozszerza te definicje, obejmujac nig
wszystkie wykroczenia. W efekcie nieletni bedzie mdgt odpowiadaé za popetnienie czynu karalnego
przed sagdem rodzinnym za popetnienie takich czyndw, jak niezachowanie ostroznosci przy trzymaniu
zwierzecia (art. 77 § 1 k.w.), sprzedaz poza miejscem wyznaczonym przez gmine (art. 66 k.w.), wypas
zwierzat na cudzym gruncie (art. 155 k.w.) czy wreszcie kapiel w miejscu zabronionym (art. 55 k.w.),.
jak réwniez formy zjawiskowe i stadialne przewidziane przy danym wykroczeniu.

W ocenie HFPC, tak znaczne rozszerzenie podstaw odpowiedzialnosci za czyn karalny jest niezgodne
z zasadg przekierowywania (ang. diversion) rekomendowang przez Komitet Praw Dziecka?®. Zgodnie
z jej zatozeniami, Panstwa powinny baczy¢, by jak najmniej spraw nieletnich trafiato do postepowan
sgdowych o charakterze punitywnym. Zdaniem HFPC, proponowane rozwigzanie jest niezgodne
z omawianym zatozeniem. HFPC obawia sie przy tym, ze tego rodzaju zmiana bedzie skutkowaé
o0gélnym wzrostem liczby spraw kierowanych do sgdéw rodzinnych. Uzasadnienie projektu wskazuje
w tym wzgledzie rozwigzania przyjete w art. 4 ust. 5 projektu, pozwalajgce organom uprawnionym
do prowadzenia postepowania przygotowawczego zastosowa¢ wobec nieletniego pouczenie,
zwrdcenie uwagi lub inny Srodek oddziatywania wychowawczego. Trudno jednak apriorycznie zatozyg,
Ze rozwigzanie to bedzie zawsze i jednakowo stosowane. W tym kontekscie zwrdcié nalezy uwage
na zréznicowanie funkcjonariuszy Policji pod katem przygotowania do pracy z dzieémi (zwtaszcza
w poréwnaniu do sedziéw rodzinnych), poziomu empatii czy wrazliwosci.

Wzrost liczby spraw rozpoznawanych przez sady rodzinne moze zas spowodowaé pogorszenie
sprawnosci ich dziatania, a przez to opdznienie reakcji sadu rodzinnego na przypadki demoralizacji
nieletnich wymagajace natychmiastowych dziatan. Co wiecej, moze sie okaza¢, ze rozwigzanie to,
poprzez sprzyjanie kierowaniu btahych spraw do sgdu rodzinnego, wigza¢ sie bedzie z traumatyzacjag
oraz stygmatyzacjg niektérych dzieci odpowiadajgcych w ten sposdb.

Dlatego tez, zdaniem HFPC, projektodawca powinien raczej przejrzec liste wykroczen kodeksowych
i pozakodeksowych i zidentyfikowa¢ te z nich, ktérych popetnienie moze wskazywaé na istnienie
problemu wychowawczego z nieletnim. Trafnie uzasadnienie projektu wykazuje, ze wsréd obecnej
definicji czynu karalnego brakuje tych odnoszacych sie do wywotania fatszywego alarmu czy tez tych
wskazanych w ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych.

W przypadku pozostatych wykroczen, w dalszym ciggu, ich popetnienie powinno pozostaé jedynie
jedna z okolicznosci, ktére mogtyby wskazywaé na zaistnienie demoralizacji nieletniego.

2 Zob. Komentarz Ogélny Komitetu Praw Dziecka nr 24, dostep: https://docstore.ohchr.org/SelfServices/Files-
Handler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAghKb7yhsqlkirKQZLK2M58RF%2f5FOVENG3QGKUxFivhToQfjGxYjVO5tUA-
IgpOWHQJsFPdJIXCkMggRIEWgh3xH%2fmbHC4%2fgcVNXWdJ8ZMKYmDIItIN%2fuf4 (24.08.2021).
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Okregowe osrodki wychowawcze

Jedng z istotnych zmian, w stosunku do obecnego stanu prawnego, jest wprowadzenie nowego $rodka
wychowawczego, w postaci umieszczenia nieletniego w okregowym osrodku wychowawczym.
Rozwigzanie takie projekt uzasadnia potrzeba silniejszej reakcji na przypadki nieletnich, ktédrzy mimo
umieszczenia w mtodziezowym osrodku wychowawczym (dalej MOW), w dalszym ciggu wykazuja
objawy znacznej demoralizacji i stanowig zagrozenie dla bezpieczenstwa placédwki. Zmianie tej
towarzyszy wprowadzenie przepisu epizodycznego obligujgcego sady rodzinne do przeprowadzenia,
w ciggu trzech miesiecy od dnia wejscie w zycie nowych rozwigzan, oceny zasadnosci przeniesienia
wychowankéw MOW do nowego typu jednostki resocjalizacyjnej. Ten ostatni element nalezy ocenic¢
zdecydowanie krytycznie, uznajac, ze ma on na celu jedynie szybkie zapetnienie nowo utworzonych
jednostek, a przez to zagospodarowanie obecnych kadr zaktadéw poprawczych i schronisk
dla nieletnich.

Zdaniem HFPC, rozwigzanie to stanowi tez naruszenie zasad lex retro non agit oraz nullum poena sine
lege. HFPC stoi na stanowisku, ze postepowanie w sprawach nieletnich ma charakter karny w
rozumieniu kryteriéw sformutowanych przez ETPC w wyroku Engel p. Niderlandom?. W ocenie HFPC,
pozwala to na odpowiednie stosowanie do tego postepowania regut charakterystycznych dla
odpowiedzialnosci karnej, w tym tak istotnych zasad, jak zasada okreslonosci czy zakaz karania bez
podstawy prawnej. Przytozenie tych zasad do obecnego projektu oznacza, ze nie powinien on odnosic¢
sie do przejawéw demoralizacji albo popetnienia czynu karalnego popetnionych przed wejsciem
w zycie ustawy. W efekcie, zdaniem HFPC, z racji surowszego charakteru omawianego srodka nie jest
mozliwe stosowanie go do nieletnich umieszczonych w mtodziezowych osrodkach wychowawczych
za czyny popetnione przed wejsciem w zycie przedmiotowych uregulowan.

Dtuiszy pobyt w zakfadzie poprawczym

Drugg istotng zmiang przewidziang przez projekt jest wprowadzenie rozwigzan pozwalajgcych sgdowi
rodzinnemu na przedtuzenie pobytu nieletniego w zaktadzie poprawczym do 24 r. zycia. Rozwigzanie
to ma by¢ stosowane wyfacznie w stosunku do nieletnich, ktérzy dopuscili sie enumeratywnie
wymienionego czynu karalnego, jedynie w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, gdy przemawiajg
za tym bardzo wysoki stopien demoralizacji, rodzaj czynu, sposdb i okolicznosci jego popetnienia,
wiasciwosci i warunki osobiste nieletniego, jego postawa i zachowanie oraz przebieg dotychczasowego
procesu resocjalizacji. W tym kontekscie sad rodzinny dysponowat bedzie dwoma rozwigzaniami.

Po pierwsze, rozpoznajac sprawe nieletniego bedzie mogt od razu zdecydowac, biorgc pod uwage
wskazane powyzej kryteria, ze orzeczony wobec niego srodek poprawczy wykonywany bedzie do 24 r.
zycia.

Po drugie, w tych sprawach, w ktérych sad nie zdecydowat sie od razu na takie rozstrzygniecie,
bedzie mégt o nim zdecydowac w toku postepowania wykonawczego, na pét roku przed ukoniczeniem
przez nieletniego 21 r. zycia.

W ocenie HFPC, tak daleko idgca zmiana w zakresie systemu resocjalizacji winna by¢ szczegétowo
umotywowana. Wskazane bytoby wykazanie w uzasadnieniu projektu badan naukowych
stwierdzajgcych zwigzek pomiedzy dtugosciag pobytu w zaktadzie poprawczym a szansg nieletniego na
uzyskanie sukcesu resocjalizacyjnego. Brak takich badan wskazywatby, ze tego rodzaju uregulowania

3 Wyrok ETPC z 8 czerwca 1976 r. w sprawie Engel i inni p. Niderlandom, skargi nr 5100/71; 5101/71; 5102/71;
5354/72; 5370/72.



stanowityby raczej przejaw populizmu penalnego nastawionego na jak najdtuzszg izolacje nieletnich
sprawcow czyndéw karalnych.

Co wiecej, szczegdlnie krytycznie oceni¢ nalezy ustawowe przestanki przedtuzenia, w toku
postepowania wykonawczego, pobytu nieletniego w zakfadzie poprawczym. Zgodnie z nimi sad
rodzinny bedzie uprawniony do przedtuzenia takiego $rodka do ukoriczenia przez nieletniego 24 roku
zycia, ,jezeli dotychczasowe wyniki procesu resocjalizacji nie przyniosty oczekiwanego rezultatu
i nieletni nadal wymaga oddziatywan resocjalizacyjnych”. Wydaje sie, ze tego rodzaju przestanka
ma charakter dalece niedookreslony. Dodatkowo jej spetnienie w sposdb oczywisty moze by¢
uzasadnione tym, ze nieletni nie uzyskat do czasu ukonczenia 21 urodzin warunkowego zwolnienia
z zaktadu poprawczego, co w uproszczeniu oznacza, ze nadal pozostaje zdemoralizowany.

Woreszcie, tego rodzaju zmiana tgczy sie w projekcie z utworzeniem nowego typu zaktadu poprawczego
(dla oséb powyzej 21 r. zycia), do ktorych trafig wychowankowie, ktérym przedtuzono okres
wykonywania srodka poprawczego. Tego rodzaju przeniesienie skutkowaé bedzie gruntowng zmiang
otoczenia, w ktdrym przebywa nieletni, w tym pracujacej z nim kadry. W ocenie HFPC, utrudni to prace
z nieletnim i ograniczy szanse na efektywna resocjalizacje. Dodatkowo, nieletni umieszczeni w nowe;j
placowce beda musieli stopniowo budowac relacje zaufania z pracujaca w niej kadrg, co znacznie moze
ograniczy¢ ich szanse na skorzystanie z takich instytucji, jak przepustki, urlopy czy zgody na pobyt poza
zaktadem poprawczym. W koricu, nie mozna wykluczyé, ze tego rodzaju zmiana otoczenia utrudni
nieletnim ukonczenie nauki, szkolenia zawodowego, czy kontynuowanie zatrudnienia. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze innego rodzaju rozwigzanie (brak wyodrebnienia zaktadéw dla oséb powyzej 21 r. zycia)
zaktadatoby potencjalnie sytuacje, w ktérej w jednym zaktadzie poprawczym spotykaliby sie
wychowankowie w wieku 13 i 23 lat. W oczywisty sposéb grozitoby to ryzykiem pojawiania sie
zachowan niepozgdanych, w tym przemocy réwiesnicze;j.

Biorac to pod uwage, nalezy podaé¢ w watpliwos$¢ zasadnos¢ wprowadzenia rozwigzan pozwalajgcych
na przedtuzenie pobytu nieletniego w zaktadzie poprawczym.

Obronca z urzedu

Projekt powtarza rozwigzania obecnej ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich* dotyczace
wyznaczenia obroncy z urzedu w wypadku zaistnienia konfliktu intereséw rodzicéw i nieletniego.
Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 38 ust. 1, jezeli interesy nieletniego i jego rodzicow albo
opiekuna pozostajg w sprzecznosci, a nieletni nie ma obroncy, sad rodzinny wyznacza mu obrorice
z urzedu. W rezultacie, w sytuacji, w ktdrej nieletni bedzie reprezentowany przez obrorice, nie ziszczg
sie kompetencje sadu do wyznaczenia mu obroncy z urzedu. Tymczasem taka sytuacja moze budzi¢
daleko idgce watpliwosci. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze obroncy z wyboru bronigcy w postepowaniu
w sprawach nieletnich szczegdlnie narazeni sg sytuacje, w ktérych dojdzie do konfliktu intereséw
rodzicow i nieletniego sprawiajgcego problemy wychowawcze. Z jednej strony obroncy zobligowani sg
do dziatania wytgcznie na korzys$¢ nieletniego. Z drugiej strony w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw
wynagrodzenie obroncy opfacane jest przez rodzicdw nieletniego, w ktdrych interesie moze by¢
np. umieszczenie tego ostatniego w placéwce resocjalizacyjnej. Fakt zaistnienia takiego konfliktu,
zdaniem HFPC, winien prowadzi¢ do interwencji sadu rodzinnego, polegajgcego na wyznaczeniu
obronicy z urzedu.

W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na Wytyczne Komitetu Ministréw Rady Europy wskazujace,
ze dzieci powinny mie¢ prawo do osobistego doradztwa prawnego lub osobistego przedstawicielstwa

4 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 969).



w postepowaniach, w ktérych wystepuje lub moze wystgpi¢ konflikt intereséw miedzy dzieckiem,
a rodzicami lub innymi zaangazowanymi stronami®.

Dodatkowo, projekt praktycznie powiela obecne rozwigzania legislacyjne w zakresie przestanek
udzielenia nieletniemu pomocy prawnej z urzedu. Zgodnie z proponowanym rozwigzaniem, pomoc
taka bedzie mogta by¢ swiadczona jedynie wéwczas, gdy sad uzna to za potrzebne (w obecnym stanie
prawnym o tym fakcie decyduje prezes sadu).

Zdaniem HFPC, kwestia przydzielenia obroincy z urzedu nie powinna by¢é uzalezniona
od dyskrecjonalnej oceny tego, czy udziat obroncy w postepowaniu bedzie , potrzebny”. Kluczowa w
tym wypadku winna byé potrzeba skorzystania z pomocy prawnej, zgtoszona przez samego nieletniego
lub jego rodzine. Sama zasadnos¢ przydzielenia obroncy z urzedu winna by¢ zas uzalezniona wytacznie
od niemoznosci optacenia kosztéw wynagrodzenia obroricy z wyboru bez uszczerbku dla niezbednego
utrzymania siebie lub rodziny albo zaistnienia innych szczegdlnych potrzeb.

Umieszczenie nieletniego w MOW

Zgodnie z art. 37 Konwencji o Prawach Dziecka, pozbawienie wolnosci dziecka winno byé stosowane
jako srodek o charakterze ostatecznym. Mimo to proponowana regulacja powiela btedy obecnej
ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich i nie wprowadza wymogdw nakazujgcych sgdowi
rodzinnemu, przed umieszczeniem dziecka w miodziezowym osrodku wychowawczym, sprawdzic,
czy inne srodki wychowawcze nie bytyby wiasciwsze. Zdaniem HFPC, tak jak w przypadku zaktadéw
poprawczych, sady decydujgc o umieszczeniu nieletniego w mtodziezowym osrodku wychowawczym
powinny by¢ zobligowane do badania, czy zaktadanego celu resocjalizacyjnego nie da sie osiggnac
za pomocg innych, mniej inwazyjnych srodkéw wychowawczych.

Uprawnienia nadzorcze sadu rodzinnego

Watpliwosci HFPC budzi rdwniez przyjety w projekcie model kontroli sgdu rodzinnego nad niektorymi
decyzjami dyrektora zaktadu poprawczego oraz okregowego osrodka wychowawczego. Projekt
przewiduje w szczegdlnosci obowigzek poinformowania sagdu rodzinnego o niektérych dziataniach
dyrektora danej placéwki, w tym:

e zatrudnieniu nieletniego poza osrodkiem wychowawczym;
e umieszczeniu nieletniego poza zaktadem poprawczym;
e umieszczeniu nieletniego wychowanka zaktadu poprawczego w hostelu.

Co istotne, poza zakresem obowigzkow informacyjnych w tym wzgledzie pozostajg przypadki,
w ktorych dyrektor zaktadu poprawczego nie wyraza zgody na zatrudnienie nieletniego poza zaktadem
czy umieszczenie go w hostelu. W takich wypadkach sad rodzinny nie jest informowany o takich
decyzjach, sam nieletni nie ma za$ kompetencji do zwrdcenia sie do sgdu rodzinnego o kontrole decyzji
dyrektora. W efekcie nieletni pozostawiony jest w tym zakresie decyzji dyrektora placéwki, ktérej
nie ma prawa skontrolowac. Wydaje sie, ze petniejsze zagwarantowanie praw nieletniego w
postepowaniu wykonawczym winno wigza¢ sie z poszerzeniem kognicji sgdu rodzinnego i
zwiekszeniem jego nadzoru nad dziataniami dyrekcji placowki resocjalizacyjnej.

5 Wytyczne Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dla dzieci, dostep
pod adresem: http://brpd.gov.pl/sites/default/files/prawa_dziecka_dokumenty rady_europy.pdf (24.08.2021).


http://brpd.gov.pl/sites/default/files/prawa_dziecka_dokumenty_rady_europy.pdf

Reintegracja nieletnich

Projekt w zasadniczym stopniu przemilcza temat reintegracji nieletnich wychowankéw placowek
resocjalizacyjnych. W ocenie HFPC, niezbedne jest odejscie od modelu, w ktérym kwestia reintegracji
wychowankdéw placéwek resocjalizacyjnych stanowi zagadnienie poboczne, jedynie fragmentarycznie
zwigzane z gtéwng ustawag dotyczacg tematyki demoralizacji nieletnich. W naszej ocenie
projektodawca powinien dokona¢ analizy obecnych $wiadczen dostepnych dla oséb opuszczajgcych
placéwki resocjalizacyjne pod katem ich przydatnosci, skutecznosci i dostepnosci. Opracowanie HFPC
w tej mierze® wskazuje na liczne wady rozwigzan przyjetych w ustawie o pomocy spotecznej. Kwestie
te, w naszej ocenie, absolutnie nie powinny pozostawa¢ poza zakresem zainteresowania
przedmiotowej ustawy. Przeciwnie, opieka nad dzieckiem sprawiajgcym problemy wychowawcze,
winna by¢ skierowana na zbudowanie wzajemnie zazebiajgcego sie systemu, gwarantujgcego
jak najlepsze oddziatywania dla oséb przebywajgcych i opuszczajgcych placowki resocjalizacyjne.
Bez stworzenia kompleksowego programu usamodzielniania nieletnich moze sie bowiem okazaé,
Ze zmarnowany zostanie caty wysitek organizacyjny i finansowy wtozony w prace z dzieckiem.

Pozytywnie oceniamy w tym kontekscie wprowadzenie rozwigzan monitorujgcych resocjalizacje
wychowankdéw placéwek resocjalizacyjnych. W naszej ocenie monitoring taki winien mie¢ jednak duzo
bardziej ztozony charakter i obejmowaé nie tylko wychowankow zaktadéw poprawczych, lecz réwniez
wychowankéw MOW oraz okregowych osrodkéw wychowawczych. Po drugie, badanie takie
nie powinno by¢ ograniczone do kwestii figurowania lub nie wychowanka placéwki w Krajowym
Rejestrze Karnym. Zdecydowanie lepszym rozwigzaniem bytoby to uzyte przez Najwyzszg Izbe Kontroli
W ramach przygotowywania raportu pos$wieconego resocjalizacji wychowankéw Mtodziezowych
Osrodkéw Wychowawczych’. Obejmowato ono m.in. weryfikacje, na podstawie rejestréow
publicznych,czy nieletni podjat nauke lub prace.

Prawo do wykonywania praktyk religijnych

Projekt powtarza obecnie obowigzujgce regulacje w zakresie prawa nieletniego do wykonywania
praktyk religijnych i korzystania z postug religijnych. Rozwigzania te w ogdle przy tym nie akcentuja
uprawnienia nieletniego do niebrania udziatu w praktykach religijnych. Tymczasem uprawnienie takie
wprost wskazane jest w zaleceniu 48 Regut Hawariskich®, ktére wskazuje dodatkowo na prawo
nieletnich do odmowy uczestniczenia w edukacji religijnej czy religiinym poradnictwie
lub indoktrynacji.

Ograniczenie kontaktow z rodzicami

Art. 37 Konwencji o Prawach Dziecka’ gwarantuje kazdemu dziecku pozbawionemu wolnosci
m.in. prawo utrzymywania kontaktéw ze swojg rodzing poprzez korespondencje i wizyty,
z wyfaczeniem sytuacji wyjgtkowych. Przepis ten nalezy wzig¢ szczegdlnie pod uwage analizujac
projektowany art. 115. Daje on narzedzia dyrektorowi instytucji, w ktérej przebywa nieletni,
do ograniczenia albo zakazania kontaktow nieletniego z osobami spoza osrodka, w tym z jego rodzing.

6 M. Wolny, P. Kfadoczny, Reintegracja wychowankéw placéwek resocjalizacyjnych, dostep:
https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2018/12/raport-reintegracja.pdf

7 Najwyzsza Izba Kontroli, Informacja o wynikach kontroli. Dziatalno$¢ resocjalizacyjna mtodziezowych osrodkéw
wychowawczych, dostep: https://www.nik.gov.pl/plik/id,15816,vp,18331.pdf

8 Reguty Narodéw Zjednoczonych dotyczgce Ochrony Nieletnich Pozbawionych Wolnosci, przyjete na mocy rezo-
lucji 45/113 Zgromadzenia Ogodlnego, 14 grudnia 1990 roku, dostep: http://brpd.gov.pl/sites/default/fi-
les/prawa_dziecka_-_zbior_dokumentow_onz.pdf

% Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada
1989 r. (Dz. U.z 1991 r. Nr 120, poz. 526 z pdzn. zm.).
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Do takiej sytuacji bedzie mogto dojs¢ w wypadku, gdyby kontakt taki miat stworzy¢ zagrozenie
dla porzadku prawnego, bezpieczeristwa lub porzagdku wewnetrznego instytucji lub mogt wptynagé
niekorzystnie na przebieg toczacego sie postepowania, proces resocjalizacji lub proces leczenia.

Biorgc pod uwage wage omawianej problematyki, w szczegdlnosci znaczenie kontaktédw na linii dziecko
— rodzic, rozwazyé nalezatoby scedowanie kompetencji do ich ograniczenia na sad rodzinny, a nie
na dyrektora instytucji, w ktorej przebywa nieletni. Takie rozwigzanie pozwolitoby unikng¢ sytuacji
arbitralnego i apriorycznego ograniczania kontaktéw pomiedzy nieletnimi a ich rodzicami.
W odniesieniu do pozostatych osdb, niebedacych rodzing dziecka pozbawionego wolnosci,
kompetencja ta powinna pozostac przy dyrektorze zaktadu albo osrodka.

Za niedostateczng gwarancje w tym zakresie uzna¢ nalezy koniecznos¢ powiadomienia sadu
rodzinnego o wprowadzonym zakazie kontaktéw wytgcznie na zadanie nieletniego. Takie
unormowanie juz w zatozeniu prowadzi¢ bedzie do jego znikomego wykorzystania i pozostawienia tej
kwestii poza zakresem kontroli sgdu rodzinnego. Po pierwsze, zatozy¢ nalezy, ze nieletni przebywajgcy
w placdwce resocjalizacyjnej nie beda mieli szczegdétowych informacji na temat tego uprawnienia,
nawet w przypadku pouczenia ich o nim w momencie przyjecia do placowki. Po drugie nie bedga chcieli
z niego skorzysta¢, w obawie przed tym, aby dziatanie takie nie zostato odebrane jako skarga, nawet
potencjalnie narazajgc ich na negatywne konsekwencje ze strony placédwki resocjalizacyjne;j.
Z tego powodu tryb pozbawiania nieletniego prawa do widzenia z osobami bliskimi lub sposdb kontroli
nad taka decyzjg powinien by¢ przez projektodawce zrewidowany.

Obligatoryjna kontrola osobista

Watpliwosci HFPC budzi przyjete przez projektodawce unormowanie obligujgce do poddawania
nieletnich przyjmowanych do osrodkéw wychowawczych, schronisk dla nieletnich, zaktadéw
poprawczych i zaktadéw leczniczych kontroli osobistej. W kazdym z tych przypadkéw projektodawca
wprowadza obowigzek poddania kontroli osobistej kazdego przyjmowanego nieletniego. Inny model
funkcjonuje w przypadku przyje¢ do mtodziezowych osrodkéw wychowawczych, w ktérych
obligatoryjne jest jedynie poddanie nieletniego kontroli pobieznej, a w uzasadnionych wypadkach
kontroli osobistej.

HFPC pragnie zwréci¢ uwage, ze kontrola osobista stanowi $rodek niezwykle mocno ingerujacy
w prywatnosé i godnos¢ osoby poddawanej kontroli. Dlatego tez do regulacji zastosowania tego Srodka
nalezy podchodzi¢ z duzg ostroznoscia, szczegdlnie sprawdzajgc, czy nie narusza ona konstytucyjnej
zasady proporcjonalnosci.

W tym zakresie warto przedmiotowe uregulowanie poréwnaé do tego, ktdre jest obecne w Kodeksie
karnym wykonawczym. W mysl art. 116 § 2 zd. 1 k.k.w. skazany podlega kontroli jedynie w wypadkach
uzasadnionych wzgledami porzadku lub bezpieczenstwa. W efekcie osoby te nie sg automatycznie
poddawane kontroli osobistej, nawet w przypadku przyjecia ich do jednostki penitencjarnej. Dlatego
tez HFPC optuje za zmiang omawianego uregulowania i przyjeciem za wzor regulacji proponowanej
przy mtodziezowych osrodkach wychowawczych.

Domy dla matek i dziecka

Za niezwykle wazny element przedmiotowego projektu nalezy uzna¢ wprowadzenie w nim mozliwosci
tworzenia w placéwkach resocjalizacyjnych doméw dla matek i dziecka, w ktérych mogtyby przebywac
wychowanki placowek wraz ze swoimi dzie¢mi.

Dotychczas kwestia ta byta uregulowana jedynie na ptaszczyznie mtodziezowych osrodkéw
wychowaweczych, pozbawiajgc wychowanki schronisk dla nieletnich oraz zaktaddéw poprawczych



mozliwosci opieki nad dzieckiem, a tym samym istotnego bodzca resocjalizacyjnego. Sytuacji tej z catg
pewnoscig nie da sie pogodzi¢ z zasadg ochrony dobra dziecka (rozumianego dwutorowo: zaréwno
w odniesieniu do nieletniej matki, jak i samego niemowlecia, pozbawionego kontaktu z matka).

Izba adaptacyjna

Watpliwosci HFPC wzbudza tres¢ art. 126 projektu przewidujgca dodatkowe przestanki umieszczenia
nieletniego w tzw. izbie adaptacyjnej, a wiec wyodrebnionym pomieszczeniu urzgdzonym jak
pomieszczenie mieszkalne, pozwalajgcym na catodobowg obserwacje nieletniego. Zgodnie
z brzmieniem tego przepisu w izbie adaptacyjnej bedzie mozna umiesci¢ nieletniego, w przypadku gdy
prowadzone wzgledem niego oddziatywania psychologiczno-pedagogiczne okazaty sie nieskuteczne.
Dodatkowo nieletni bedzie mdgt byé umieszczony w izbie adaptacyjnej w wypadku, gdy zgtosi potrzebe
odosobnienia. Maksymalny czas odosobnienia w izbie adaptacyjnej wyniesie zas 5 dni.

Rozwigzanie analogiczne funkcjonowato juz na gruncie rozporzadzenia w sprawie zaktaddéw
poprawczych i schronisk dla nieletnich. Pozwalato ono umiesci¢ w izbie przejsciowej nieletniego
na okres do 14 dni. Podstawg do umieszczenia w niej nieletniego byto zapewnienie bezpieczenstwa
i porzadku w zaktadzie poprawczym albo schronisku dla nieletnich.

Monitoring zaktadéw poprawczych oraz schronisk dla nieletnich prowadzony przez Krajowy
Mechanizm Prewencji Tortur unaocznit’®, ze rozwigzanie to tworzyto wiele probleméw praktycznych.
W szczegdlnosci izby przejsciowe wykorzystywane byto jako substytut srodka dyscyplinarnego
albo $rodkdéw przymusu bezposredniego. Dodatkowo, monitoring HFPC! uwydatnit, ze placowki
resocjalizacyjne w wiekszosci nie kierowaty sie zasada jak najkrétszej detencji nieletniego w takim
pomieszczeniu.

Wiele problemdéw w zakresie kontroli korzystania z tej mozliwosci powodowato réwniez prowadzenie
rejestréw umieszczenia nieletniego w takiej izbie, a w szczegélnosci ogélnikowe wpisywanie do niego
powodow takiej decyzji.

W tym kontekscie HFPC obawia sie, ze ustanowienie izb adaptacyjnych moze spowodowac powrot
funkcjonowania negatywnych praktyk zaobserwowanych wczesniej na tle dziatania izb przejsciowych.
Jest to tym bardziej prawdopodobne, o ile zwazy sie pojemny charakter przestanek uzasadniajgcych
stosowanie izby adaptacyjnej. Z tego powodu kwestia ta powinna raz jeszcze zostac przemyslana przez
projektodawce. Zastanowienia wymaga réwniez kwestia dalszego skrécenia maksymalnego czasu
pobytu nieletniego w izbie adaptacyjnej, zwtaszcza gdy pobyt w niej uzasadniany jest nieskutecznoscig
oddziatywan psychologiczno-pedagogicznych.

Pierwszenistwo wykonania kary pozbawienia wolnosci

Projekt podtrzymuje obecne rozwigzania dotyczgce zbiegu wykonywania srodkéw wychowawczych,
srodka poprawczego i kary pozbawienia wolnosci. Zaktada, ze orzeczong wobec nieletniego kare
pozbawienia wolnosci wykonuje sie w pierwszej kolejnosci. W ocenie HFPC, rozwigzanie to jest
niefunkcjonalne i marnuje szanse na efektywng resocjalizacje nieletniego. Zostaje on bowiem
przeniesiony ze srodowiska o licznych oddziatywaniach resocjalizacyjnych do zaktadu karnego, ktéry
tak intensywnych oddziatywan nie zapewnia. W efekcie szansa na efektywng resocjalizacje nieletniego
znacznie maleje. W naszej ocenie system w tym zakresie powinien byé¢ tak skonstruowany,
aby w pierwszej kolejnosci zapewni¢ prowadzenie jak najdtuzej oddziatywan resocjalizacyjnych

10 Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji w roku 2015,
Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich 2016 nr 4, Warszawa 2016 r.

11 M.Szwast, K. Wisniewska, M. Wolny, Dzieci ,,po drugiej stronie muru”, http://beta.hfhr.pl/wp-
content/uploads/2014/11/HFPC_dzieci_po_drugiej_stronie_muru.pdf (24.08.2021), str. 107.



wzgledem nieletniego. Rozwazenia wymaga wprowadzenie dodatkowych przestanek zawieszenia
wykonania krétkoterminowe] kary pozbawienia wolnosci w stosunku do nieletniego opuszczajgcego
zaktad poprawczy, co do ktdrego istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna.
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