R y
(X}
HELSINSKA FUNDACJA = @ = EKO
o (GlientEarth” =
Prawnicy dla Ziem wwi Frank Bold I

16 sierpnia 2021 r.

Szanowny Pan

Prof. Piotr Glinski

Przewodniczgcy Komitetu

do spraw Pozytku Publicznego KPRM

<konsultacje_DOB@kprm.gov.pl>

Uwagi do projektu ustawy
o sprawozdawczosci organizacji pozarzagdowych

W imieniu koalicji 5 organizacji pozarzadowych w ramach trwajgcych konsultacji spotecznych
sktadamy uwagi do projektu ustawy o sprawozdawczosci organizacji pozarzgdowych (UD217).

1. Sposéb procedowania projektu w Swietle standardéw konsultacji

Przedmiotowy projekt ustawy o sprawozdawczosci organizacji pozarzagdowych (,Projekt”) zostat
wpisany przez Przewodniczgcego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego KPRM do wykazu prac
legislacyjnych i programowych Rady Ministrow w dniu 15 maja tego roku. Jako planowany termin
przyjecia projektu przez Rade Ministrow wskazano IV kwartat 2021 r.

Whbrew zasadom dobrych praktyk legislacyjnych projektowane rozwigzania nie byty konsultowane
z trzecim sektorem, ktory z jednej strony oczekiwat ujednolicenia systemu sprawozdawczego
i uproszczenia obowigzkéw sprawozdawczych, a z drugiej — wyrazat zaniepokojenie, czy planowana
ustawa nie powiela rozwigzan zaproponowanych w dniu 7 sierpnia 2020 r. przez ministra srodowiska
Michata Wosia oraz ministra Zbigniewa Ziobre w projekcie ustawy o transparentnosci finansowania
organizacji pozarzgdowych. Omawiana regulacja przewidywata wprowadzenie publicznego wykazu
organizacji pozarzadowych finansowanych przez podmioty zagraniczne i w swej istocie stanowita
przeniesienie na grunt prawa polskiego rozwigzan wegierskich, uznanych przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej za sprzeczne z prawem UE, tj. z zasadg swobody przeptywu kapitatu,
prawem do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, prawem do ochrony danych osobowych
i prawem do wolnosci zrzeszania sie (wyrok TSUE (wielka izba) z dnia 18 czerwca 2020 r. w sprawie
C-78/18 ze skargi Komisji Europejskiej przeciwko Wegrom, dalej: ,,wyrok TSUE”).



W dniu 1 lipca 2021 r. Projekt zostat upubliczniony i przekazany wedtug rozdzielnika do konsultacji 170
organizacjom (wsrdd ktérych nie znalazta sie ani jedna ogdlnopolska organizacja ekologiczna)
z zakre$lonym terminem na wniesienie uwag wynoszacym 30 dni. Organizacje pozarzagdowe
(Ogdlnopolska Federacja Organizacji Pozarzgdowych i wiele innych organizacji spotecznych)
skierowaty w dniu 8 lipca 2021 roku apel do Przewodniczgcego KPP o przedtuzenie okresu konsultacji
Projektu do co najmniej konca wrzesnia. Organizacje zwracaty uwage, ze ten, o znaczacych
konsekwencjach dla funkcjonowania organizacji pozarzagdowych, akt prawny nie miat konsultowanych
zatozen projektu, a Projekt ten nie odnosi sie tylko do realizacji obowigzkéw sprawozdawczych.
Zwracaty przy tym uwage, ze zaproponowany w Projekcie podziat organizacji spotecznych na 5 grup
inicjuje w gruncie rzeczy dyskusje o ksztatcie trzeciego sektora i ogdlnych zasadach prowadzenia
dziatalnosci spotecznej w Polsce. Organizacje podkreslaty, ze prowadzenie konsultacji w miesigcach
wakacyjnych, na dokumencie o tak szerokim zakresie tematycznym i znaczeniu, ktéry wczesniej nie byt
Znany organizacjom, wymaga znacznego wysitku organizacyjnego. W szczegdlnosci przeprowadzenie
konsultacji wewnatrzsrodowiskowej, w  poszczegdlnych  organizacjach  (szczegdlnie w
stowarzyszeniach), nastepnie w organizacjach federacyjnych. Wreszcie tego rodzaju regulacja
wymaga rowniez dyskusji z udziatem prawnikow.

W dniu 13 lipca Wiceprezes Rady Ministrow Przewodniczgcy Komitetu do Spraw Pozytku Publicznego
prof. Piotr Glinski wydtuzyt termin na przekazanie uwag do projektu ustawy o sprawozdawczosci
organizacji pozarzgdowych do zaledwie 16 sierpnia 2021 r.

Co wiecej, technika ksztattowania konsultacji na tym etapie polega na zgtaszaniu uwag do konkretnych
artykutow i ustepdw, w takim utozeniu i logice, jakg zaproponowat Projekt. Na obecnym etapie
konsultacji publicznych nie ma wtasciwie mozliwosci debatowania nad ksztattem i koncepcjg systemu.

Jednym z podstawowych czynnikdw, ktére pozwalajg realizowaé idee panstwa prawa i dobrego
rzadzenia, jest wysoka jakos¢ stanowionego prawa. Na jakos¢ procesu legislacyjnego wptywa jego
przejrzystos¢ i partycypacyjnos¢. Komisja Europejska opracowata zestaw minimalnych standardéw
konsultacjil. Po pierwsze, proces konsultowania projektu aktu prawnego powinien rozpoczynac sie
na etapie definiowania problemu i poszukiwania sposobdw jego rozwigzania. Jest to etap wstepny,
czesto nazywany pre-legislacyjnym. Posréd innych minimalnych standardéw Komisja wymienia
miedzy innymi: zapewnienie, aby kazdy uczestnik konsultacji otrzymat wszystkie niezbedne informacje
dotyczace propozycji regulacji; objecie konsultacjami wszystkich grup docelowych czy pozostawienie
wystarczajgcego czasu na to, aby umozliwi¢ uczestnictwo w konsultacjach. Takze w Rezolucji
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 2362 (2021) w sprawie ograniczen dziatalnosci
organizacji pozarzgdowych w panstwach cztonkowskich Rady Europy wskazano, iz do obowigzkow
panstwa nalezy zapewnienie, aby organizacje pozarzagdowe byty w petni zaangazowane w konsultacje
dotyczace nowych przepiséw, ktore ich dotyczg, a takze w inne wazne tematy oraz w odpowiednie
debaty publiczne (pkt 10.9).

Przedmiotowy Projekt nie byt konsultowany z trzecim sektorem na etapie opracowywania jego
zatozenn, mimo tego, ze bardzo powaziny sposdb zmienia zasady sprawozdawczosci organizacji
pozarzagdowych, kreujgc po stronie organizacji szereg nowych obowigzkéw, przyznajgc kolejnym
publicznym podmiotom nowe uprawnienia kontrolne oraz przewidujgc daleko idgce sankcje.

Nasze zaniepokojenie budzi takze pominiecie najwiekszych organizacji ekologicznych w rozdzielniku.
Organizacje ekologiczne petnig wazng role w sprawowaniu demokratycznej kontroli i zapewnieniu
ochrony $rodowisku. Art. 3 ust. 4 wigzacej Polske Konwencji z Aarhus wymaga, aby “kazda Strona

1 European Commission, 2005, Towards a reinforced culture of consultation and dialogue — General principles and minimum standards for
consultation of interested parties by the Commission, COM (202) 704 final, Brussels



zapewnita odpowiednie uznanie i wsparcie dla stowarzyszen, organizacji i grup dziatajgcych na rzecz
ochrony srodowiska i sprawita, by jej krajowy porzadek prawny byt zgodny z tym zobowigzaniem”.
Natomiast Wytyczne dotyczace implementacji Konwencji z Aarhus? wprost wskazujg na istotny status
organizacji ekologicznych, ktére majg do odegrania szczegélnie wazng role we wdrazaniu Konwencji.
Konwencja opiera sie na licznych instrumentach ochrony srodowiska i praw cztowieka, ktére uznaja
znaczenie wsparcia rzgdu dla spofeczerstwa obywatelskiego, aby zapewnié, ze rdézne interesy
w spotfeczenstwie sg reprezentowane w zrdwnowazony sposdb. Skuteczne wykorzystanie specjalnego
statusu, jaki Konwencja przyznaje organizacjom pozarzagdowym zajmujgcym sie ochrong Srodowiska,
zalezy jednak nie tylko od postanowien Konwencji, ale od spraw o charakterze bardziej ogélnym,
takich jak legalnos¢ rejestracji, status podatkowy, ograniczenia dziatalnosci itp.” (s. 66).

Ta szczegdblna rola organizacji ekologicznych zostata réwniez uznana przez Komisje Europejska
w jej Obwieszczeniu w sprawie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w dziedzinie ochrony srodowiska
(2017/C 275/01), s. 13: ,Organizacje pozarzgdowe zajmujgce sie ochrong $rodowiska odgrywaja
wazng role w zapewnianiu przestrzegania zobowigzan wynikajgcych z prawa ochrony srodowiska UE
i korzystaja z szerokiego prawa do ochrony srodowiska, ktérego sady krajowe muszg przestrzegaé”s.

Na szczegdlng role organizacji ekologicznych - cho¢ w nieco innej perspektywie — wskazywat réwniez
przy poprzednim projekcie o transparentnosci finansowania organizacji pozarzagdowych dwczesny
minister srodowiska Michat Wo$®.

Organizacje pozarzagdowe pozbawione rédwniez zostaty wystarczajgcego czasu na to, aby realnie
uczestniczy¢ w konsultacjach, cho¢ samo s$rodowisko trzeciego sektora zwrdcito sie z apelem
o przedtuzenie terminu sktadania uwag.

Z powyzszych powoddw w naszej ocenie sposdb procedowania Projektu nie spetnia minimalnych
standardéw konsultacji, nie zapewniajgc we witasciwy sposdb partycypacji spotecznej
zainteresowanych podmiotow.

2. Nieproporcjonalnos¢ sankcji za nieztozenie sprawozdania finansowego i innych
wymaganych dokumentéw

W odniesieniu do materii regulowanej projektem masze watpliwosci budzg w szczegdlnosci
zaproponowane w projekcie sankcje dotyczace niewywigzania sie przez organizacje spoteczng z
obowigzku sprawozdawczego. Projekt przewiduje bowiem w art. 11 ust. 2, ze w przypadku organizacji
pozarzadowej, ktdra nie ztozyta w stosownym terminie sprawozdania finansowego lub informacji o
zrédtach przychododw, kosztach i rodzajach prowadzonej dziatalno$ci, Dyrektor Narodowego Instytutu
Wolnosci wystgpi o wykreslenie tejze organizacji z wtasciwego rejestru. Analogiczne uprawnienia
Dyrektora NIW dotyczg organizacji posiadajgcych status OPP. W ich wypadku nieztozenie w terminie
sprawozdania finansowego lub informacji o zrédtach przychoddw, kosztach i rodzajach prowadzonej
dziatalnosci lub sprawozdania merytorycznego, uprawni Dyrektora NIW do wystgpienia do Krajowego
Rejestru Sgdowego o pozbawienie ich statusu organizacji pozytku publicznego oraz zawiadomienie
organdow Krajowej Administracji Skarbowe;j.

2 https://unece.org/DAM/env/pp/Publications/Aarhus_Implementation_Guide_interactive_eng.pdf

3 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52017XC0818(02)&from=EN

4, Tajemnicg poliszynela jest, ze duza czes¢ organizacji ekologicznych wiasciwie dziata po ty, by wykonywac¢ pewne polecenia wielkiego
biznesu, wielkiego kapitatu, czy moznych tego swiata. Czy tu nie chodzi o jakie$ wieksze sprawy, o wykorzystywanie przez grupy
lobbystyczne, czasami takze przez wywiady” - minister Srodowiska Michat Wo$ w audycji ,,Sygnaty dnia” Programu Pierwszego Polskiego
Radia, 7 sierpnia 2020 r. https://www.polskieradio.pl/7/129/Strona/3




Zaproponowana przy tym sankcja zwigzana z niewywigzaniem sie z obowigzku sprawozdawczego
wydaje sie jaskrawo nieproporcjonalna. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze przyjete na gruncie art. 29
ustawy Prawo o stowarzyszeniach® $rodki nadzorcze majg charakter zdecydowanie bardziej fagodny.
Na gruncie Prawa o stowarzyszeniach sad rejestrowy uprawniony jest, na wniosek organu nadzorczego
lub prokuratora, do udzielenia upomnienia wtadzom stowarzyszenia, uchylenia niezgodnej z prawem
lub stowarzyszenia uchwaty stowarzyszenia. Dodatkowo moze zdecydowa¢ o rozwigzaniu
stowarzyszenia, ale wytgcznie wtedy, gdy jego dziatalnos¢ wykazuje razgce lub uporczywe naruszanie
prawa lub postanowien statusu, a jednoczesnie nie ma warunkéw do przywrdcenia dziatalnosci
zgodnej z prawem lub statutem.

Réwniez Ustawa o fundacjach® zawiera fagodniejsze formy przymuszenia fundacji do podejmowania
dziatan zgodnych z prawem. Zgodnie z jej art. 14 w przypadkach, w ktdrych dziatania zarzgdu fundacji
w istotny sposdb naruszajg m.in. przepisy prawa, organ nadzorczy uprawniony jest do wyznaczenia
odpowiedniego terminu do usuniecia uchybien albo zgdania zmiany zarzadu fundacji. Dopiero po
bezskutecznym uptywie terminu moze wystgpi¢ do sagdu o wyznaczenie zarzadcy przymusowego.

Tymczasem omawiany Projekt nie przewiduje zadnych krokéw posrednich, o upominawczym
charakterze, ktdre poprzedzatyby wystgpienie przez Dyrektora Narodowego Instytutu Wolnosci
z wnioskiem o wykreslenie danej organizacji spotecznej z rejestru. W tym kontekscie znacznie lepszym
rozwigzaniem bytoby oparcie omawianej procedury na rozwigzaniach znanych z ustawy
o organizacjach pozytku publicznego, w ktdrych ztozenie wniosku o wykreslenie organizacji z rejestru
OPP poprzedza wezwanie organizacji do zaniechania naruszen oraz przedstawienia niezbednych
wyjasnien.

Dodatkowo, cho¢ Projekt przewiduje sytuacje, w ktérych sprawozdanie finansowe organizacji
spotecznej wptynie juz po zawiadomieniu sadu rejestrowego przez Dyrektora NIW, nie okresla
on w zupetnosci konsekwencji takiego stanu rzeczy, w szczegdlnosci nie obliguje sgdu do umorzenia
postepowania w przedmiocie wykreslenia organizacji z rejestru.

Co wiecej, omawiana regulacja budzi watpliwosci pod katem jej relacji do innych ustaw zawierajgcych
przestanki do rozwigzania (likwidacji) organizacji spotecznych. Nie do korica jest jasne bowiem, czy
wskazane w projekcie rozwigzania stanowic¢ bedg samodzielng przestanke do wykreslenia organizacji
z rejestru, czy tez zasadne bedzie spetnienie innych warunkéw opisanych w Prawie
o stowarzyszeniach, ustawie o fundacjach, czy ustawie o Krajowym Rejestrze Sgdowym, ktdre musza
nastgpic przed usunieciem organizacji z rejestru.

3. Podmiot sprawujacy kontrole

W kontekscie projektowanych regulacji dotyczgcych sprawozdawczosci organizacji spotecznych, nasze
zaniepokojenie budzg przepisy dotyczace podmiotu uprawnionego do kontrolowania organizacji
spotecznych i prowadzonych przez niego form kontroli. Projekt ustawy powierza to zadanie
Przewodniczagcemu Komitetu ds. Pozytku Publicznego, a wiec aktywnemu politykowi przewodzgacemu
organowi, w sktad ktdrego wchodzg przedstawiciele administracji publicznej. W naszej ocenie, bardziej
pozadanym rozwigzaniem bytoby powierzenie funkcji kontrolnych w tym zakresie organowi, ktérego
sktad uwzglednitby zaréwno przedstawicieli administracji rzgdowej oraz srodowiska organizacji
spotecznych. Takie rozwigzanie w znaczny sposdb ostabitoby ryzyko naduzywania omawianych
regulacji, w tym w szczegdlnosci wykorzystywania ich do stosowania kontroli doraznych,
wymierzonych jedynie w stygmatyzowanie wybranych organizacji spotecznych i utrudnienie im pracy.

5 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2261).
6 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2167).



W naszej ocenie, ryzyko, iz projektowane regulacje mogg by¢ wykorzystywane w sposdb
instrumentalny jest realne, zwtaszcza, gdy weZmie sie pod uwage uprawnienia Przewodniczgcego
Komitetu ds. Pozytku Publicznego. Art. 14 projektu przewiduje, ze kontrola sprawowana ze strony
Przewodniczagcego Komitetu ma dotyczy¢ jedynie ,spetnienia obowigzku sprawozdawczego”.
Jednoczesnie jednak, artykut ten przyznaje Przewodniczagcemu Komitetu nie tylko prawo zadania
odpowiednich wyjasnien, lecz réwniez prawo zgdania “odpowiednich dokumentéw” oraz dokonania
kontroli na miejscu. W tym ostatnim wypadku Przewodniczgcy Komitetu lub upowaznione przez niego
osoby uprawnione bedg do wgladu do ksigg rachunkowych organizacji oraz dowoddéw ksiegowych,
atakze - z powodu braku w Projekcie definicji terminu “odpowiednie dokumenty” - innych
dokumentdéw wedtug uznania kontrolujgcego. W naszej ocenie, uprawnienia te w zupetnosci nie licujg
z zakresem kontroli, do ktérej uprawniony miatby by¢ Przewodniczacy Komitetu i umozliwiajg
organom panstwa pozyskanie danych wrazliwych lub poufnych.

4. Forma ztozenia sprawozdania

Na wzér rozwigzan znanych z ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz ustawie o dziatalnosci
pozytku publicznego Projekt przewiduje, ze jedyng formg sktadania sprawozdan finansowych i innych
dokumentéw bedzie forma elektroniczna, za posrednictwem udostepnionego generatora
sprawozdan. W naszej ocenie, biorgc pod uwage fakt, ze obowigzkami sprawozdawczymi w tym
zakresie objete bedg mate organizacje spoteczne, ktérych przychdd w roku obrotowym przekroczyt
zaledwie 10 000 zt, taka forma sktadania sprawozdan moze powodowad trudnosci. Problem ten
dotyczy¢ moze w szczegdlnosci niektérych organizacji dziatajgcych na szczeblu lokalnym o matym
zapleczu organizacyjnym, do ktérych omawiane regulacje rdwniez znajdg zastosowanie. Dlatego
z jednej strony rekomendowaliby$my zwiekszenie do 100 000 zt progu przychodu, z ktérym zwigzane
beda obowigzki sprawozdawcze, a z drugiej stworzenie alternatywnej formy sktadania wymaganych
dokumentodw.

5. Uzasadnienie przyjetych progéw sprawozdawczych

Projekt rozszerza obowigzki sprawozdawcze organizacji spotecznych przez natozenie na nie obowigzku
wskazania z nazwy lub z imienia i nazwiska podmiotéw, ktdre dokonaty Swiadczen pienieznych
naich rzecz. Zaproponowane w zatgczniku kwoty $wiadczen, ktéore powinny by¢ wskazane
w sprawozdaniu finansowym, nie zostaty jednak w zaden sposdb uzasadnione. Nie do konca jasne jest
wiec, dlaczego organizacje spoteczne powinny sprawozdawac akurat $wiadczenia przekraczajgce
15 000 zt lub 35 000 zt rocznie w przypadku kilku darowizn od jednego podmiotu. Kwestia ta wymaga
niewatpliwie szczegétowe] analizy projektodawcy z punktu widzenia proporcjonalnosci ingerencji
panstwa w prawo do prywatnosci jednostek (darczyncow).

6. Sprawozdawczos¢ a przetwarzanie danych osobowych

Projekt ustawy o sprawozdawczosci organizacji pozarzgdowych w artykule 5 zaktada, ze organizacje
pozytku publicznego niezaleznie od wysokosci przychodu z dziatalnosci statutowej za poprzedni rok
obrotowy zobowigzane sg do ztozenia ,informacji o Zrédtach przychodéw, kosztach i rodzajach
prowadzonej dziatalnosci”. Zgodnie z art. 6 ust. 1 Projektu, wzor informacji o zrédtach przychodow,
kosztach i rodzajach prowadzonej dziatalnosci stanowi zatacznik nr 1 do ustawy. W punkcie
7 zatacznika nr 1 wprowadzono wymodg wskazywania poszczegdlnych darczyncéw krajowych
i zagranicznych — osdb fizycznych z podaniem imienia i nazwiska tej osoby w przypadku,
gdy jednorazowa warto$¢ darowizny od tej osoby wyniosta co najmniej 15 000 zt oraz gdy tgczna suma
otrzymana od jednego darczyncy przekracza 35 000 zt. Informacje te — czyli imie i nazwisko oraz fakt
dokonanej darowizny powyzej kwoty 15 000 zt lub darowizn powyzej 35 000 zt znajdg sie w bazie



sprawozdan — czyli systemie informatycznym stuzagcym do zamieszczania sprawozdan
i m.in. ww. informacji na temat darczyrncéw — oséb fizycznych ze wskazaniem ich danych osobowych.

Proponowane rozwigzanie ma na celu, zdaniem autorow Projektu ,przejrzystosc finansowania” oraz
»petng transparentnosé¢” z uwagi ,na postepujaca globalizacje i dynamiczny wzrost znaczenia sektora
pozarzagdowego w zyciu publicznym i jego wptywu na ksztattowanie opinii publicznej”. Podkreslany
jest tez aspekt prawa obywateli do wiedzy, skad pochodzg fundusze danej organizacji non — profit —
czy np. z darowizn i drobnych sktadek, czy z dofinansowania np. zagranicznego.

W naszej ocenie do uzyskania takiego rezultatu, o jakim mowa w uzasadnieniu Projektu, nie jest
w ogole konieczne wskazywanie danych osobowych oséb fizycznych. Nalezy podkresli¢, ze publiczne
ujawnianie danych osobowych darczyncéw — oséb fizycznych nie tylko nie ma podstaw
celowosciowych, ale przede wszystkim nie ma podstaw prawnych.

Ujawnianie danych osobowych stanowi jedng z form przetwarzania danych osobowych. Zgodnie
z motywem 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016
roku w sprawie ochrony osoéb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlnie rozporzadzenie
o ochronie danych) — dalej jako ,RODO” - ,ochrona 0sdéb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych jest jednym z praw podstawowych”, zas ,,zasady i przepisy dotyczace ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem ich danych osobowych nie mogg - niezaleznie
od obywatelstwa czy miejsca zamieszkania takich oséb — naruszac ich podstawowych praw i wolnosci,
w szczegblnosci prawa do ochrony danych osobowych.”

Projekt oraz jego uzasadnienie pomijajg catkowicie kwestie ochrony przetwarzania danych osobowych
darczyncéw — oséb fizycznych, prawa do prywatnosci tych oséb, jak i wskazania podstawy prawnej
do ujawniania imion i nazwisk darczyncéw na stronie internetowej Narodowego Instytutu Wolnosci,
do ktorych dostep bedzie miat kazdy, kto te strone odwiedzi.

Aktualnie obowigzujgce przepisy dajg podstawe do przetwarzania danych osobowych darczyricéw
—0s6b fizycznych przez organizacje pozytku publicznego w zwigzku z otrzymang darowizng, jesli
przetwarzanie to jest niezbedne do wykonania umowy. Darowizna jest bowiem umowg nazwang
umozliwiajgcg dokonywanie przysporzen majgtkowych bez ekwiwalentu (art. 888 Kodeksu cywilnego).
Zatem przekazanie danych osobowych OPP oraz ich przetwarzanie przez OPP dotyczy wytgcznie
realizacji umowy darowizny, nie zas innych celéw, w tym ujawnienia na stronie internetowej.
Darczyncy — osoby fizyczne przekazujace 1% swojego podatku moga wyrazi¢ zgode (dobrowolnie),
aby Naczelnik Urzedu Skarbowego przekazat dane osobowe wspieranej organizacji pozytku
publicznego. Wéwczas OPP ma podstawe prawng do tego, by skontaktowac sie z takg osobg
i np. podziekowac ze wsparcie finansowe.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych w przypadku fundacji
i stowarzyszen majgcych osobowos$¢ prawng uzyskana darowizna korzysta ze zwolnienia
z opodatkowania, jezeli zostanie przeznaczona na cele statutowe. W zwigzku z tym otrzymane
darowizny nalezy wykaza¢ w formularzu CIT-D, bedgcym zatgcznikiem do formularza CIT-8.
W formularzu nalezy wskaza¢ darczyncow, ktdrzy przekazali wartosci powyzej 15 000 zi, albo jezeli
suma wartosci darowizn w ciggu roku od jednego darczynicy przekroczyta kwote 35 000 zt. W deklaracji
nalezy wskazac¢ takze cele zgodnie ze sferg dziatalnosci pozytku publicznego, na jakie zostata
przeznaczona otrzymana darowizna. Informacja o darczyncach i dane darczyrncow dotyczg jednak



wyltgcznie osdb prawnych a nie oséb fizycznych. Tymczasem Projekt nie zaktada nowelizacji ustawy o
podatku dochodowym od osdéb prawnych poprzez wprowadzenie obowigzku sprawozdawania
do organdéw podatkowych darowizny od oséb fizycznych przekraczajacych odpowiednio 15 000 zt
i 35000 zt.

W naszej ocenie nie ma podstaw prawnych do tego, aby organizacje pozarzagdowe ujawniaty w swoich
sprawozdaniach dane osobowe darczyncéw — osoéb fizycznych, a tym bardziej by dane osobowe
darczyncéw publikowane byty w Internecie.

Postulujemy wykreslenie z Zatgcznika nr 1 do Projektu w punktach: 7.1.1i7.1.2 oraz 7.2.1i 7.2.2. stéw
»imie i nazwisko osoby fizycznej” oraz o skierowanie aktualnego brzmienia Projektu do konsultacji
prawnej przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowej, celem przedstawienia stanowiska
w tej sprawie.

7. Projekt w $wietle miedzynarodowych standardéw, prawa UE i EKPCz

Projekt poprzez natozenie na organizacje pozarzgdowe dodatkowego obowigzku raportowania
i ujawniania danych osobowych darczyricéw z dokonywanym przez organizacje podziatem na $rodki
krajowe i na S$rodki pochodzgce z zagranicy (wedtug zatacznika nr 1 do Projektu), publiczne
udostepnienie tych danych na specjalnie stworzonej do tego platformie, przyznanie kolejnym
organom panstwa dodatkowych uprawnien kontrolnym i przewidywanie nieproporcjonalnych sankcji
za niedopetnienie obowigzkéw sprawozdawczych niepokojgco przypomina rozwigzania wegierskie,
ktdre staty sie przedmiotem wyroku TSUE z dnia 18 czerwca 2020 r. w sprawie C-78/18.

Co wiecej, uzasadnienie Projektu wprost stwierdza, iz Projekt wzorowany byt na ustawie wegierskiej,
podkreslajac, iz w obecnym stanie prawnym ,dla niektérych typdw organizacji nie naktada sie
obowigzkéw, mimo ze charakter ich dziatalnosci wymagaé powinien przejrzystosci i dostarczania
wiedzy dla spotecznosci o prowadzonych dziataniach. Przepisy podobnego rodzaju sg stosowane
w systemach prawnych innych krajéw. Do panistw tych nalezg m.in. Wegry, gdzie ustawa
0 przejrzystosci organizacji zostata uchwalona przez Zgromadzenia Narodowe 13 czerwca 2017 r.”.
Jednoczesnie uzasadnienie Projektu nie wspomina, ze wskazana ustawa wegierska zostata uznana
przez Trybunat Sprawiedliwosci za sprzeczng z prawem UE, tj. z art. 63 TFUE gwarantujgcym swobode
przeptywu kapitatu oraz z prawem do swobodnego zrzeszania sie zagwarantowanym w art. 12 ust. 1
Karty Praw Podstawowych, prawem do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego oraz prawem do
ochrony danych osobowych, o ktérych mowa odpowiednio w art. 7 oraz w art. 8 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych. Co wiecej, w ocenie skutkdéw regulacji Projektu stwierdza sie wprost, ze Projekt nie
jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;j.

(i) Swoboda przeptywu kapitatu

Zgodnie z art. 63 ust. 1 TFUE zakazane sg wszelkie ograniczenia w przeptywie kapitatu miedzy
panstwami cztonkowskimi oraz miedzy pafistwami cztonkowskimi a panstwami trzecimi.

Projekt — cho¢ rézni sie od poprzedzajgcego go projektu o transparentnosci finansowania organizacji
pozarzadowych — w istocie takze ogranicza swobode przeptywu kapitatu, posrednio dyskryminujgc
organizacje korzystajace ze srodkéw z zagranicy.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze pojecie ,ograniczenia” zawarte w art. 63 TFUE
obejmuje zasadniczo wszelkie przeszkody w przeptywie kapitatu wystepujgce zaréwno miedzy
panstwami cztonkowskimi (zob. podobnie wyrok TSUE z dnia 22 pazdziernika 2013 r., Essent i in.,
od C-105/12 do C-107/12, EU:C:2013:677, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo), jak i miedzy



panstwami cztonkowskimi a panstwami trzecimi [zob. podobnie wyroki: z dnia 18 stycznia 2018 r.,
Jahin, C-45/17, EU:C:2018:18, pkt 19-21; z dnia 26 lutego 2019 r., X (sp6tki posredniczace majace
siedzibe w panstwach trzecich), C-135/17, EU:C:2019:136, pkt 26].

Projekt co prawda obliguje do ujawniania w celu opublikowania informacji o wszelkich przychodach,
jednakze z zatgcznika nr 1 precyzujgcego zakres przekazywanych informacji wynika,
Ze na organizacjach spoczywac bedzie obowigzek dokonania podziatu Zzrédet przychoddw na krajowe
i zagraniczne. Dane te - dotyczace tozsamosci darczyncow i wysokosci przekazanego wsparcia
finansowego przekraczajgcego okreslone kwoty — nastepnie udostepnianie beda publicznie
na specjalnie dedykowanej do tego celu platformie. Za niewywigzanie sie z powyzszych obowigzkéw
grozi organizacji wykreslenie z rejestru bez uprzedniego upomnienia. Ponadto, art. 25 Projektu
nowelizujacy ustawe o rachunkowosci umozliwia organizacjom pozarzgdowym korzystajagcym
z krajowych $rodkéw publicznych do kwoty nieprzekraczajacej 100.000 ztotych  stosowanie
uproszczonej ksiegowosci. Z uprawnienia takiego nie mogg natomiast skorzysta organizacje
otrzymujgce srodki z zagranicy.

Projekt zatem wprowadza szereg obowigzkdw, ktére mogg zniechecaé nie tylko organizacje
spoteczenstwa obywatelskiego majace siedzibe w Polsce, ale rowniez osoby fizyczne lub prawne, ktére
moga udziela¢ im wsparcia finansowego, z innych panstw cztonkowskich lub z panistw trzecich,
do korzystania ze swobody przeptywu kapitatu zagwarantowanej im w art. 63 TFUE. Wymogi
w zakresie zgtaszania i jawnosci Zrodet finansowania pochodzgcych z zagranicy zniechecajg podmioty,
ktore udzielajg takiego wsparcia, do czynienia tego w dalszym ciggu, zas inne podmioty — do udzielenia
tego wsparcia.

Nie bez znaczenia jest polityczny kontekst i motywacja projektodawcéw stojgca za pracami
nad projektami ustaw dotyczgcych transparentnosci finansowania lub obowigzkéw sprawozdawczych
organizacji pozarzgdowych. Z wypowiedzi medialnych cztonkdw rzgdu wynika, ze intencjg zwiekszenia
przejrzystosci finansowania organizacji pozarzagdowych jest przekonanie, ze wsparcie finansowe
pochodzgce z innych panstw cztonkowskich lub panstw trzecich moze zagrozi¢ waznym interesom
Polski’. Na intencje takie wskazuje takze uzasadnienie Projektu w zakresie publikacji informacji
o darczyicach: ,,Obywatele majg prawo wiedzie¢ skad pochodzg fundusze danej organizacji non-profit
- czy np. z darowizn i drobnych skfadek, czy z dofinansowania np. zagranicznego” i przytaczajace
wprost uzasadnienie naruszajgcej prawo UE ustawy wegierskiej: ,z tego wzgledu w interesie
publicznym lezy, aby ogot spoteczenistwa i poszczegdlni obywatele posiadali jednoznaczng wiedze
o tym, jakie interesy organizacje te reprezentujg".

Natozenie na organizacje pozarzadowe takich obowigzkéw, zwiaszcza jesli bedzie potgczone
z prowadzeniem negatywnej kampanii spotecznej, moze przyczynic sie do stygmatyzacji organizacji
pozarzadowych, a przez to zniecheci¢ jednostki do ich wspierania. Biorgc to pod uwage, zachodzi
ryzyko, ze proponowane regulacje ograniczg swobode przeptywu kapitatu chroniong prawem Unii
Europejskiej. Jak wskazano powyzej, Projekt budzi tez powaine watpliwosci z punktu widzenia
jego zgodnosci z unijnymi przepisami RODO.

Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE wynika, ze jezeli panstwo cztonkowskie twierdzi,
iz Srodek, ktérego jest autorem i ktdry ogranicza podstawowg swobode gwarantowang przez TFUE,
jest uzasadniony na podstawie tego traktatu lub nadrzednym wzgledem interesu ogélnego uznanym
przez prawo Unii, Srodek taki nalezy uznaé za sSrodek wykonania prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust.
1 Karty Praw Podstawowych, przez co powinien on by¢ zgodny z prawami podstawowymi zapisanymi

7Zob. np. przytoczong w przypisie nr 2 wypowiedz ministra Michata Wosia w audycji ,, Sygnaty dnia” Programu Pierwszego Polskiego Radia,
7 sierpnia 2020 r. https://www.polskieradio.pl/7/129/Strona/3



w Karcie Praw Podstawowych [wyroki: z dnia 21 grudnia 2016 r., AGET Iraklis, C 201/15,
EU:C:2016:972, pkt 63, 64; z dnia 21 maja 2019 r., Komisja/Wegry (uzytkowanie gruntéw rolnych), C
235/17, EU:C:2019:432, pkt 64, 65].

(ii) Prawo do poszanowania zycia prywatnego oraz prawo do ochrony danych osobowych

Zgodnie z art. 7 Karty Praw Podstawowych kazdy ma prawo do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego, domu i komunikowania sie. Ponadto zgodnie z art. 8 ust. 1 Karty Praw Podstawowych
kazdy ma prawo do ochrony danych osobowych, ktére go dotycza.

W naszej ocenie Projekt ogranicza te prawa, ustanawiajgc obowigzki w zakresie zgtaszania i jawnosci,
ktore wigzg sie z przekazywaniem wtasciwym organom panstwowym odpowiedzialnym za zarzadzanie
portalem informacji obywatelskiej, a nastepnie podawaniem do wiadomosci publicznej informacji
zawierajgcych, w zaleznosci od danego przypadku, imie i nazwisko oséb fizycznych lub nazwe oséb
prawnych ze wskazaniem, iz podmioty te zamieszkujg lub majg siedzibe zagranica, ktére udzielity
organizacjom spoteczenstwa obywatelskiego majgcym siedzibe w Polsce wsparcia finansowego
powyzej okreslonego progu.

Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, zapisane w art. 7 Karty Praw Podstawowych,
odpowiada prawu zagwarantowanemu w art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (,,EKPCZ"),
awzwigzku z tym nalezy nadawa¢ mu takie samo znaczenie i zakres [wyroki TSUE: z dnia 5
pazdziernika 2010 r., McB., C 400/10 PPU, EU:C:2010:582, pkt 53; z dnia 26 marca 2019 r., SM, C
129/18, EU:C:2019:248, pkt 65].

Wedtug Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka prawo to wymaga, by wtadze publiczne
powstrzymaty sie od wszelkiej nieuzasadnionej ingerencji w zycie prywatne i rodzinne jednostek
oraz w stosunki miedzy nimi. Naktada ono zatem na organy publiczne negatywny i bezwarunkowy
obowigzek, niewymagajacy wdrozenia w drodze przepiséw szczegdlnych, do ktérego moze jednak
dochodzi¢ pozytywny obowigzek przyjecia srodkéw prawnych w celu ochrony zycia prywatnego
i rodzinnego (wyrok ETPCz z dnia 24 czerwca 2004 r. w sprawie Von Hannover przeciwko Niemcom, §
57; wyrok ETPCz z dnia 20 marca 2007 r., Tysigc przeciwko Polsce, §§ 109, 110).

Trybunat orzekt, ze przepisy nakazujace lub dopuszczajgce przekazanie organowi publicznemu danych
osobowych, takich jak nazwisko, miejsce zamieszkania lub dane o $rodkach finansowych oséb
fizycznych nalezy, w braku zgody tych osdb fizycznych i niezaleznie od pdzniejszego wykorzystania tych
danych, uznac za ingerencje w ich zycie prywatne, a zatem za ograniczenie prawa zagwarantowanego
w art. 7 Karty Praw Podstawowych, bez uszczerbku dla mozliwosci ich ewentualnego uzasadnienia.
To samo odnosi sie do przepisdw dotyczgcych publicznego rozpowszechniania takich danych (zob.
podobnie wyroki TSUE: z dnia 20 maja 2003 r., Osterreichischer Rundfunk i in., C-465/00, C-138/01
i C-139/01, EU:C:2003:294, pkt 73-75, 87—-89; z dnia 9 listopada 2010 r., Volker und Markus Schecke
i Eifert, C 92/09 i C 93/09, EU:C:2010:662, pkt 56-58, 64; z dnia 2 pazdziernika 2018 r., Ministerio
Fiscal, C-207/16, EU:C:2018:788, pkt 48, 51).

Z kolei prawo do ochrony danych osobowych zapisane w art. 8 ust. 1 Karty Praw Podstawowych, ktdre
jest scisle zwigzane z prawem do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego zagwarantowanym
w art. 7 Karty Praw Podstawowych (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 listopada 2010 r., Volker
und Markus Schecke i Eifert, C 92/09 i C 93/09, EU:C:2010:662, pkt 47; z dnia 24 listopada 2011 r.,
Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito, C 468/10 i C 469/10, EU:C:2011:777,
pkt 41), zabrania rozpowszechniania informacji dotyczacych zidentyfikowanych lub mozliwych
do zidentyfikowania o0soéb fizycznych, wsrdd osdb trzecich, ktorymi mogg byé zaréwno organy
publiczne, jak i ogot spoteczenstwa, chyba ze takie rozpowszechnianie odbywa sie w drodze rzetelnie



prowadzonego przetwarzania, zgodnie z wymogami przewidzianymi w art. 8 ust. 2 Karty Praw
Podstawowych (zob. podobnie wyrok TSUE z dnia 9 listopada 2010 r., Volker und Markus Schecke
i Eifert, C 92/09 i C 93/09, EU:C:2010:662, pkt 49). Poza tg sytuacjg takie rozpowszechnianie, ktore
stanowi przetwarzanie danych osobowych, nalezy zatem uznac za ograniczenie prawa do ochrony
danych osobowych zagwarantowanego w art. 8 ust. 1 Karty Praw Podstawowych (zob. podobnie
wyrok TSUE z dnia 2 pazdziernika 2018 r., Ministerio Fiscal, C 207/16, EU:C:2018:788, pkt 51).

Informacje, do ktérych odnoszg sie obowigzki w zakresie zgtaszania i jawnosci przewidziane
w Projekcie, obejmujg imie i nazwisko bgdZ nazwe osoby prawnej, wysokos¢ przekazanej kwoty oraz
wskazanie, ze dane wsparcie finansowe pochodzi z zagranicy. Tego rodzaju dane podlegajq za$s
zakresowi prawa do ochrony zycia prywatnego, gwarantowanego w art. 7 Karty Praw Podstawowych.

Przetwarzanie takich danych osobowych musi natomiast odbywac sie zgodnie z wymogami rzetelnego
przetwarzania okreslonymi w art. 8 ust. 2 Karty Praw Podstawowych. Tymczasem przepisy Projektu
nie spetniajg tych wymogdw, a natozone Projektem obowigzki ograniczajg réwniez prawo do ochrony
danych osobowych zagwarantowane w art. 8 ust. 1 Karty Praw Podstawowych.

Zidentyfikowane powyzej naruszenia praw chronionych prawem UE implikujg naruszenie kolejnego
prawa gwarantowanego Kartg Praw Podstawowych oraz EKPCz, tj. prawa do swobodnego zrzeszania

sie.
(iii) Prawo do swobodnego zrzeszania sie

Prawo do swobodnego zrzeszania sie zagwarantowane jest w art. 12 ust. 1 Karty Praw Podstawowych,
ktory stanowi, ze kazdy ma prawo do swobodnego stowarzyszania sie na wszystkich poziomach,
zwitaszcza w sprawach politycznych, zwigzkowych i obywatelskich, stanowigcy odpowiednik prawa
gwarantowanego art. 11 ust. 1 EKPCz. Nalezy zatem nadawaé mu takie samo znaczenie i zakres jak
temu ostatniemu, zgodnie z art. 52 ust. 3 Karty Praw Podstawowych.

Korzystanie z tego prawa obejmuje nie tylko mozliwos¢ zatozenia i rozwigzania stowarzyszenia,
ale takze, w miedzyczasie, mozliwos¢ jego istnienia i dziatania bez nieuzasadnionej ingerencji
panstwowej. Zdolnos$¢ do otrzymywania srodkéw finansowych jest niezbedna dla funkcjonowania
organizacji pozarzgdowych. Obowigzki w zakresie zgtaszania i jawnos$ci wprowadzone Projektem mogg
znacznie utrudnié dziatalno$é organizacji spoteczenstwa obywatelskiego majacych siedzibe w Polsce.
Po drugie, towarzyszace temu wymogi rejestracji i wskazywania wprost i upubliczniania Zrdédet
finansowania pochodzacych z zagranicy mogg stygmatyzowac te organizacje. W koricu proponowana
sankcja, w postaci mozliwosci rozwigzania samej organizacji w zwigzku z niewywigzywaniem sie
z obowigzkéw natozonych projektem, rédwniez negatywnie beda oddziatywa¢ na funkcjonowanie
organizacji spotecznych.

W tym wzgledzie z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wynika przede wszystkim,
ze prawo do swobodnego zrzeszania sie stanowi jedng z gtéwnych podstaw demokratycznego
i pluralistycznego spoteczenstwa, poniewaz pozwala obywatelom dziata¢ wspdlne w obszarach
wspadlnych interesdw, a tym samym przyczyniac sie do wtasciwego funkcjonowania zycia publicznego
(wyrok ETPCz z dnia 17 lutego 2004 r. w sprawie Gorzelik i in. przeciwko Polsce, §§ 88, 90 i 92; wyrok
ETPCz z dnia 8 pazdziernika 2009 r. w sprawie Tebieti Miihafize Cemiyyeti i Israfilov przeciwko
Azerbejdzanowi, §§ 52, 53).

Poza tym prawo to obejmuje nie tylko prawo do zatozenia lub rozwigzania stowarzyszenia (wyrok
ETPCz z dnia 17 lutego 2004 r. w sprawie Gorzelik i in. przeciwko Polsce, § 52; wyrok ETPC z dnia 8
pazdziernika 2009 r. w sprawie Tebieti Mlhafize Cemiyyeti i Israfilov przeciwko Azerbejdzanowi, § 54),
ale rowniez mozliwosc¢ dziatania przez to stowarzyszenie w miedzyczasie, co oznacza miedzy innymi,



Ze moze ono prowadzic¢ dziatalnos¢ i funkcjonowad bez nieuzasadnionej ingerencji paristwowej (wyrok
ETPCz z dnia 5 pazdziernika 2006 r. w sprawie Oddziat Moskiewski Armii Zbawienia przeciwko Rosji,
§§ 73, 74).

Wreszcie, z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wynika, ze jakkolwiek mogtyby by¢
uzasadnione, to jednak przepisy, ktére znacznie utrudniajg przedsiewziecia lub dziatanie stowarzyszen
poprzez zaostrzenie wymogoéw dotyczgcych ich rejestracji (wyrok ETPCz z dnia 12 kwietnia 2011 r.
W sprawie Republikaniska Partia Rosji przeciwko Rosji, §§ 79-81), ograniczenie mozliwosci
otrzymywania przez nie srodkdéw finansowych (wyrok ETPCz z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie Partia
Nacjonalistéw Baskijskic — Organizacja Regionalna w Iparralde przeciwko Francji, §§ 37, 38), natozenie
na nie obowigzkdéw w zakresie zgtaszania i jawnosci mogacych kreowac ich negatywny wizerunek
(wyrok ETPCz z dnia 2 sierpnia 2001 r. w sprawie Grande Oriente d’ltalia di Palazzo Giustiniani
przeciwko Wtochom, §§ 13, 15), czy tez poddanie ich grozbie sankcji, a zwtaszcza rozwigzania (wyrok
ETPCz z dnia 5 pazdziernika 2006 r. w sprawie Oddziat Moskiewski Armii Zbawienia przeciwko Rosji,
§ 73), takze nalezy uzna¢ za ingerencje w prawo do swobodnego zrzeszania sie, a zatem
za ograniczenia tego prawa, zapisanego w art. 12 Karty Praw Podstawowych.

Wprowadzone przez Projekt obowigzki w zakresie zgtaszania i jawnosci mogg ogranicza¢ zdolnosc¢
organizacji pozarzadowych do otrzymywania wsparcia finansowego z innych panstw cztonkowskich
lub panstw trzecich, zwazywszy na odstraszajgcy skutek takich obowigzkéw oraz przewidziane
za niewywigzanie sie z nich sankcje.

Automatycznie nakfadane obowigzki mogg mie¢ zniechecajagcy wptyw na udziat darczyncéw
zamieszkatych w innych panstwach cztonkowskich lub w panstwach trzecich w finansowaniu
organizacji spoteczenstwa obywatelskiego objetych zakresem stosowania Projektu i w ten sposéb
przeszkodzi¢ dziataniom tych organizacji, jak réwniez realizacji celéw, do ktérych dgzg. Co wiecej,
mogga one wzbudzi¢ ogdlny klimat braku zaufania w odniesieniu do takich organizacji pozarzagdowych.

Identyczng argumentacje przedstawiajg organy Rady Europy oraz Komisja Wenecka. Przytaczana
wczesniej Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 2362 (2021) w sprawie
ograniczen dziatalnosci organizacji pozarzgdowych w parnstwach cztonkowskich Rady Europy wprost
stwierdza, ze panstwa Rady Europy majg obowigzek zapewnié¢ organizacjom pozarzgdowym
mozliwo$¢ poszukiwania, zabezpieczania i wykorzystywania zasobdéw finansowych i materialnych
zaréowno pochodzenia krajowego, jak i zagranicznego, bez dyskryminacji lub napotykania
nieuzasadnionych przeszkdd, zgodnie z zaleceniami zawartymi w raporcie Komisji Weneckiej
w sprawie finansowania stowarzyszen (pkt 10.7).

Z kolei wskazany w Rezolucji raport Komisji Weneckiej® podkreéla, iz konieczne jest rozrdznienie
,obowigzkéw sprawozdawczych” nakfadanych na organizacje pozarzagdowe od ,obowigzkéw
publicznego ujawniania danych dotyczacych otrzymywanego wsparcia finansowego”. , Obowigzek
sprawozdawczy” polega na zgtoszeniu do odpowiednich organéw kwoty i pochodzenia
dofinansowania. Natomiast , obowigzek publicznego ujawnienia” polega na upublicznieniu,
na przyktad na stronie internetowej danego stowarzyszenia lub w prasie lub dzienniku urzedowym,
zrédfa finansowania (krajowego lub zagranicznego) i ewentualnie tozsamosci darczyricow. Celem
obowigzku publicznego ujawnienia nie jest informowanie wtadz, ale informowanie opinii publicznej.
Obowigzki informacyjne zwykle pokrywajg sie z juz istniejgcymi obowigzkami sprawozdawczymi (pkt
83).

8 Report on funding of associations, adopted by the Venice Commission at its 118th Plenary Session (Venice, 15-16 March 2019),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2019)002-e




Komisja Wenecka przeanalizowata rozmaite przepisy naktadajgce ,obowigzek publicznego
ujawniania”, w szczegdlnosci dotyczacy finansowania ze Zrédet zagranicznych. Komisja stwierdzita, ze
obowigzek publicznego ujawniania otrzymania finansowania z zagranicy czesto miat na celu narazenie
organizacji otrzymujacych takie wsparcie na publiczne potepienie i zwiekszenie trudnosci organizacji
w realizacji zamierzonych zadan. Niekiedy wprowadzeniu takich przepiséw towarzyszyty oszczercze
kampanie przeciwko organizacjom pozarzagdowym otrzymujacym finansowanie z zagranicy (pkt 84-
85).

Komisja jest zdania, ze ,obowigzek sprawozdawczy” moze stuzy¢ umozliwieniu organom parnstwa
walki z przestepczoscig, w tym z finansowaniem terroryzmu czy z praniem brudnych pieniedzy.
Niemniej w ocenie Komisji takiego celu nie realizuje , obowigzek publicznego ujawniania danych”.
Zwalczanie terroryzmu jest obowigzkiem panstwa, a nie ogétu spoteczenstwa. Sam fakt
poinformowania opinii publicznej o Zrédtach finansowania danej organizacji pozarzagdowej nie wydaje
sie zwiekszad skutecznosci dziatania wtadz.

Podsumowujac, Komisja Wenecka stwierdza, ze natozone na organizacje pozarzgdowe obowigzki
w zakresie publicznego informowania o pochodzeniu zZrédet finansowania nie mogg zosta¢ uznane
za stuzgce uzasadnionemu celowi w rozumieniu art. 11 ust. 2 EKPCz (pkt 94-95), ktéry modgtby
uzasadniac ograniczenie prawa do zrzeszania sie, gwarantowanego ust. 1 tego artykutu.

8. Podsumowanie

W $wietle przedstawionych powyzej i wigzgcych Polske standardéw miedzynarodowych, wynikajacych
z naszego cztonkostwa w Unii Europejskiej oraz Radzie Europy, rozwigzania prawne zaproponowane
w Projekcie mogg naruszac swobode przeptywu kapitatu gwarantowang art. 63 TFUE oraz wydajg sie
w sposo6b nieproporcjonalny i nieuzasadniony ingerowac w prawo do prywatnosci, prawo do ochrony
danych osobowych oraz prawo do zrzeszania sie. Tym samym przepisy te wbrew poczatkowemu
i postulowanemu zatozeniu o wprowadzeniu utatwien w zakresie obowigzkéw sprawozdawczych
organizacji pozarzagdowych, w istocie odniosg przeciwny skutek i wywotajg tzw. skutek mrozacy
dla spoteczenistwa obywatelskiego, zniechecajgc zaréwno organizacje do prowadzenia swojej
dziatalnosci z uwagi na nadmierne obcigzenia, jak i osoby fizyczne i prawne do wspierania trzeciego
sektora w obawie przed ujawnieniem swoich danych.
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