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Szanowny Panie Przewodniczacy,

Bardzo dziekuje za przestanie Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka do konsultacji spotecznych projektu
ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (druk senacki nr 477
dalej: projekt). Ponizej przesytam nasze uwagi do tego Projektu.

Omawiany projekt stanowi odpowiedz na orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiejt do-
tyczace Izby Dyscyplinarnej SN oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowiekaz. Jako taki zaktada m.in.
zniesienie Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego i przekazanie do wtasciwosci Izby Karnej Sagdu Naj-
wyzszego wszystkich spraw dyscyplinarnych rozpoznawanych przez ID SN oraz do Izby Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych SN spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, dotychczas rdwniez po-
zostajgcych we wiasciwosci Izby Dyscyplinarne;j.

Idee te, podobnie jak sam pomyst zlikwidowania Izby Dyscyplinarnej, oceni¢ nalezy pozytyw-
nie, jako krok w kierunku zagwarantowania rozpoznania omawianych spraw w sposdb niezalezny, bez-
stronny i rzetelny.

Projekt uznaje przy tym wszystkie orzeczenia lzby Dyscyplinarnej za niewazne. W tym kontekscie nalezy
zauwazy¢, ze Kodeks postepowania cywilnego postuguje sie pojeciem ,niewaznosci postepowania”,
a nie niewaznosci orzeczenia. Dla unikniecia problemdw interpretacyjnych wskazane bytoby, aby pro-
jekt uwzgledniat pojecia stosowane dotychczas w jezyku prawnym.

W tym samym konteks$cie nalezy podnies¢, ze pojecie ,niewaznosci postepowania” jest charaktery-
styczne wytgcznie dla procedury cywilnej. Tymczasem nie zna go, od 2001 r., procedura karna, stoso-
wana pomochniczo w postepowaniach dyscyplinarnych rozpoznawanych przez ID SN. Zamiast tego po-
stuguje sie ona pojeciem bezwzglednych przyczyn odwotawczych. Z tego powodu, zdaniem HFPC, ist-
nieje potrzeba rozréznienia tych kwestii przy podejmowaniu decyzji dotyczacych wadliwosci orzeczen
Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego.

W koncu, za szczegdlnie istotne nalezy uznaé okreslenie procesowych konsekwencji przyjetej przez
Projektodawce koncepcji ustawowego stwierdzenia ,,niewaznosci orzeczenia” (lub proponowanego al-
ternatywnie ustawowego przesgdzenia o niewaznosci postepowania albo zaistnieniu bezwzglednych
przyczyn odwotawczych). W realiach postepowania cywilnego stwierdzenie niewaznosci postepowania
orzeczeniem sadu Il instancji prowadzi do uchylenia zakwestionowanego orzeczenia. Sytuacja ta nie
bedzie jednak tak oczywista w przypadku rozwigzan przedstawionych w opiniowanym projekcie. Nie-
jasne bowiem bedzie, co stanie sie z orzeczeniami dotknietymi opisang w projekcie wadg niewaznosci,
skoro fakt ten jest przesgdzany ustawowo. Projekt nie precyzuje, czy orzeczenia automatycznie zostang
uchylone, czy tez do ich uchylenia lub wznowienia postepowania w sprawie potrzebne bedzie dodat-

00-490 Warszawa, ul. Wiejska 16, tel.: (48 22) 556-44-40, fax:(48 22) 556-44-50; e-mail: hfhr@hfhr.pl, www.hfhr.pl
NIP: 525-12-61-255, konto: Santander Bank Polska S.A. 25 1090 1854 0000 0001 4763 6887, SWIFT WBKPPLPP



kowe rozstrzygniecie innego sgdu. Co wiecej, nalezy zauwazy¢, ze procedura cywilna nie tgczy automa-
tycznie zaistnienia kazdej niewaznosci postepowania z powstaniem podstawy do wznowienia poste-
powania. W szczegdblnosci art. 401 k.p.c. wskazuje, ze mozna zgda¢ wznowienia postepowania z po-
wodu niewaznosci, jezeli w sktadzie sgdu uczestniczyta osoba nieuprawniona. W tym kontekscie moze
pojawic sie pytanie, czy pojecie to mozna w prosty sposéb utozsamiac z sedziami zasiadajgcymi w Izbie
Dyscyplinarnej SN albo innymi sedziami powotanymi przy udziale obecnej KRS. Kwestia ta powinna by¢
przedmiotem szczegdlnej uwagi Projektodawcy i by¢ moze znalezé odzwierciedlenie w tresci przed-
miotowego Projektu.

Reasumujac te czes$é rozwazan, Projektodawca gruntownie powinien rozwazyé terminologie, ktéra po-
stuguje sie w kontekscie orzeczen lzby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego i zastanowic¢ sie nad proceso-
wymi skutkami wprowadzanych rozwigzan dla spraw zawistych lub rozstrzygnietych przez ID. Tylko
gruntownie przemyslane zmiany pozwolg unikng¢ dodatkowego chaosu zwigzanego z implementacja
do krajowego porzadku prawnego orzeczen wydanych przez TSUE i ETPC.

Ponadto Projekt przewiduje automatyczne, ustawowe wygaszenie stosunkéw stuzbowych sedziow za-
siadajgcych w Izbie Dyscyplinarnej. Jego uzasadnienie uznaje przy tym, ze rozwigzanie to jest jedynym
mozliwym z uwagi na znaczng wadliwosé procedury powotania ww. oséb na stanowiska sedziowskie.
Zgadzamy sie z negatywng oceng sposobu powotania sedzidw Izby Dyscyplinarnej, jednak naszym zda-
niem nie mozna poming¢ faktu, ze osoby te, pomimo licznych wad procesu nominacji, zostaty powo-
tane na stanowiska sedziowskie, co zresztg przyznaje sam Projekt. W rezultacie jedynymi mozliwymi
drogami usuniecia ich ze stanowisk sedziowskich sg te, ktére wymienia Konstytucja RP. Wsréd nich
znajdujg sie przeniesienie w stan spoczynku w zwigzku ze zmiang ustroju sgdownictwa lub wydalenie
ze stanowiska sedziowskiego na mocy orzeczenia sadu.

Pierwsza z omawianych mozliwosci wydaje sie w oczywisty sposdb nieracjonalna. Zdaniem HFPC, nie
ma podstaw, aby przenosi¢ sedzidw Izby Dyscyplinarnej w stan spoczynku z mozliwoscig zachowania
petni uposazenia, zwtaszcza biorgc pod uwage ich krdétki staz sedziowski oraz powszechng negatywng
ocene poziomu ich orzecznictwa. Takie rozwigzanie bytoby demoralizujgce dla catego systemu wy-
miaru sprawiedliwosci.

Nalezy przy tym pamietaé, ze choc sytuacja sedzidw lzby Dyscyplinarnej jest szczegdlna, problem wa-
dliwosci powotania sedziego w skutek dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej ustawg z
dnia 8 grudnia 2017 r.3 ma daleko szerszy zasieg i dotyczy niemal 1000 sedziéw powotanych w ciggu
ostatnich trzech lat. Dlatego tez duzo lepszym rozwigzaniem bytoby zagwarantowanie rozwigzan o cha-
rakterze systemowym, ktére pozwolg raz na zawsze przecig¢ watpliwosci dotyczgce statusu sedzidw
powotanych w ten sposdb.

W naszej ocenie, odpowiedzig na te watpliwosci powinno by¢ powotanie Krajowej Rady Sagdownictwa
w sposéb zgodny z Konstytucjg, a nastepnie powierzenie jej kompetencji do konwalidowania (lub od-
mowy konwalidowania) powotan dokonanych przez obecng KRS, w oparciu o ustawowo okreslone
przestanki. Negatywna decyzja Krajowej Rady Sgdownictwa co do oceny powotania danego sedziego
skutkowac powinna przekazaniem sprawy do sgdu, ktory wiadny bytby zdecydowaé o wygaszeniu sto-
sunku stuzbowego tego sedziego. Rozwigzanie to z jednej strony gwarantowatoby ponowne rzetelne
przeanalizowanie kandydata na stanowisko sedziowskie. Z drugiej za$ pozwalatoby zachowaé zgodnos¢
z konstytucyjnymi regulacjami w tej mierze, gwarantujgc sedziom sktadanym z urzedu minimum
uprawnien procesowych, w tym zgodnos¢ ze standardem ETPC okreslonym w sprawie Baka p. We-
groms.

Dodatkowe watpliwosci HFPC budzi rezygnacja Projektodawcy z petnego przemodelowania systemu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw i prokuratoréw, tak aby zagwarantowac rzetelnos¢ poste-
powania dyscyplinarnego i petng niezaleznosé organéw sgdownictwa dyscyplinarnego, jak i rzecznikéw
dyscyplinarnych. W tym kontekscie za btedne uwazamy zaniechanie derogacji lub gruntownej zmiany
nastepujacych rozwigzan:



e kompetencji Ministra Sprawiedliwosci do powierzania obowigzkéw sedziow sgdéw dyscypli-
narnych przy sgdach apelacyjnych (art. 110a ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnychs);

e trybu powotywania Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidw Sgdéw Powszechnych, Zastepcéw
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Saddéw Powszechnych oraz zastepcéw rzecznika dyscyplinar-
nego dziatajacego przy sadzie apelacyjnym (art. 112 p.u.s.p.).;

e mozliwosci powotania przez Ministra Sprawiedliwosci Rzecznika dyscyplinarnego do prowa-
dzenia sprawy dyscyplinarnej (art. 112a p.u.s.p.);

e uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci do wniesienia sprzeciwu od decyzji rzecznika o nie-
wszczynaniu postepowania dyscyplinarnego, skutkujgcego automatycznym wszczeciem takiego
postepowania i obligujgcego rzecznika do kierowania sie wskazaniami Ministra Sprawiedliwo-
Sci (art. 114 § 9 p.u.s.p.);

e tzw. prekluzji dowodowej w postepowaniu dyscyplinarnym ( art. 115 § 2-3 p.u.s.p.);

e mozliwosci wykorzystania dowoddw uzyskanych w trybie art. 168ba i 237a k.p.k. w postepo-
waniu dyscyplinarnym (115c p.u.s.p.);

e wytgczenia stosowania zakazu reformationis in peius (art. 121 § 3 p.u.s.p. w zw. z 122 §
2 p.u.s.p.);

e pozostawienia spraw dyscyplinarnych we wiasciwosci sktadéw sedziowskich z udziatem tawni-
kéw (110 p.u.s.p.).

Wyrazamy nadzieje, ze nasze uwagi okazg sie pomocne. W pozostatym zakresie Projekt nie budzi wat-
pliwosci HFPC.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,

Maciej Nowicki
Prezes Zarzadu
[podpisano elektronicznie]
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Nowicki
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Uwagi zostaty opracowane ramach projektu
~Monitoring systemu ochrony praw cztowieka w Polsce”
finansowanego ze srodkow EOG w ramach Funduszu Aktywni Obywatele.
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