HELSINSKA FUNDACJA
PRAW CZLOWIEKA

Warszawa, 15 lipca 2022 r.

OPINIA HELSINSKIEJ FUNDACJI PRAW CZLOWIEKA W SPRAWIE NIEZGODNOSCI
NIEKTORYCH KRAJOWYCH PRZEPISOW DOTYCZACYCH OCHRONY CZASOWEJ Z
PRZEPISAMI PRAWA UNII EUROPEJSKIEJ

|. Podsumowanie

W zwigzku z inwazjg wojsk rosyjskich, z Ukrainy do Polski przybyto kilka milionéw osob, zarowno

obywateli tego kraju, jak i zamieszkatych tam cudzoziemcow.

W Polsce istniejg dwa rownolegle systemy prawne regulujace uprawnienia oséb objetych ochrong
czasowa, ktorzy opuscili Ukraine: jeden obejmuje obywateli Ukrainy i ich matzonkéw a drugi —
obywateli panstw trzecich, ktorzy zamieszkiwali Ukraing przed rozpoczeciem wojny. Wszystkie
te osoby powinny mie¢ zapewnione CO najmniej minimalne uprawnienia wynikajace z przepisow

prawa UE dotyczacego ochrony czasowe;j.

O ile zasadniczo obydwa systemy zapewniaja prawo pobytu w Polsce oraz szereg uprawnien z tym
zwigzanych, to jednak istnieje szereg rozwigzan, ktore sg niezgodne z przepisami prawa UE i ktore

wymagaja zmian na poziomie legislacyjnym:

- nie wydawanie dokumentoéw pobytowych osobom korzystajacym w Polsce z ochrony czasowej oraz

nie zapewnienie im w ten sposob prawa do podrozowania po terytorium UE,

- nie wydawanie — poza enumeratywnie wymienionymi sytuacjami - decyzji administracyjnych o
odmowie nadania numeru PESEL, ktorego brak skutkuje brakiem mozliwosci korzystania z
uprawnien wynikajacych z objecia obywatela Ukrainy i jego matzonka przepisami krajowymi o
ochronie czasowej; wobec tego, w wiekszosci przypadkow, brak jest rowniez mozliwosci odwotania

si¢ od odmowy nadania numeru PESEL,

- nie wprowadzenie do przepiséw krajowych dotyczacych obywateli Ukrainy i ich malzonkow
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rozwigzan dotyczacych laczenia rodzin oraz przeniesienia miejsca pobytu osob korzystajacych

z ochrony czasowej,

- brak obligatoryjnego zapewnienia obywatelom Ukrainy i ich matzonkom zakwaterowania i innych

Swiadczen,

- zréznicowanie w zakresie $wiadczen socjalnych przystugujacych obywatelom Ukrainy i ich

matzonkom oraz pozostatym kategoriom 0s6b objetych ochrong czasows.

1. Wstep

W zwigzku z agresja Rosji na Ukraing w dniu 24 lutego 2022 na terytorium Polski i innych panstw
cztonkowskich UE przybylo w poszukiwaniu ochrony kilka milionéw obywateli i obywatelek

Ukrainy jak i przebywajacych w tym kraju cudzoziemcow.

W odpowiedzi na te sytuacje 4 marca 2022 r. Rada Unii Europejskiej przyjeta decyzje wykonawcza,
stwierdzajaca istnienie masowego naplywu wysiedlencow z Ukrainy i skutkujaca wprowadzeniem
ochrony czasowej'. Decyzja ta obejmuje swoim zakresem obywateli Ukrainy i cztonkéw ich rodzin,
obywateli panstw trzecich, ktorzy korzystali w Ukrainie z ochrony migdzynarodowej i cztonkéw ich
rodzin oraz obywateli panstw trzecich, ktorzy przebywali w Ukrainie na podstawie zezwolenia na
pobyt staly i nie s w stanie w bezpiecznych i trwalych warunkach powroci¢ w do kraju lub regionu
pochodzenia. Minimalne uprawnienia cudzoziemcoéw objetych ochrong czasowa zawarte sg w
dyrektywie o ochronie czasowej 2001/55% 21 marca 2022 r. Komisja Europejska wydata wytyczne
operacyjne dotyczace wykonania decyzji wykonawczej Rady?.

Z kolei na gruncie polskiego prawa krajowego istniejag dwa rownolegle systemy regulujace sytuacje
osob, ktore opuscity Ukraing w zwigzku z konfliktem zbrojnym i objetych ochrong czasowa.
Najwigksze znaczenie ma ustawa z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku
z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa (dalej: ustawa z 12 marca 2022 r.). Jej zakresem
objeci s3 obywatele Ukrainy oraz ich matzonkowie, jak réwniez czlonkowie najblizszej rodziny

obywateli Ukrainy posiadajacych Kart¢ Polaka (jest to przewazajaca wickszo$¢é osob korzystajacych

! Decyzja wykonawcza Rady (UE) 2022/382 z dnia 4 marca 2022 r. stwierdzajaca istnienie masowego naptywu wysiedlencow z Ukrainy w
rozumieniu art. 5 dyrektywy 2001/55/WE i skutkujaca wprowadzeniem tymczasowej ochrony

2 Dyrektywa Rady 2001/55/WE z dnia 20 lipca 2001 r. w sprawie minimalnych standardéw przyznawania tymczasowej ochrony na
wypadek masowego naptywu wysiedleficow oraz $rodkow wspierajacych rownowage wysitkow miedzy Panstwami Czionkowskimi
zwigzanych z przyjeciem takich osob wraz z jego nastepstwami.

8 Komunikat Komisji w sprawie wytycznych operacyjnych dotyczacych wykonania decyzji wykonawczej Rady 2022/382 stwierdzajacej
istnienie masowego naptywu wysiedlencow z Ukrainy w rozumieniu art. 5 dyrektywy 2001/55/WE i skutkujacej wprowadzeniem
tymczasowej ochrony



w Polsce z ochrony czasowej). Osoby objete ta ustawa i korzystajagce na jej podstawie z prawa

legalnego pobytu w Polsce uznaje si¢ za osoby objete ochrong czasowa®.

Uprawnienia pozostatych osob korzystajacych na terytorium Polski z ochrony czasowej regulowane
sq przez przepisy ustawy O udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej°. Przepisy te stanowig podstawowg forme implementacji dyrektywy o ochronie czasowej do
polskiego porzadku prawnego. Jednak w zwigzku w wejSciem w zycie ustawy z 12 marca 2022 r. jej
przepisy maja zastosowanie wlasciwie tylko do obywateli panstw trzecich objgtych zakresem decyzji

Rady UE z 4 marca 2022 r.

Obecnie spoteczenstwo polskie, samorzady jak réwniez wladze panstwowe angazuja si¢ w pomoc dla
osob, ktore opuscily Ukraing w zwigzku z konfliktem zbrojnym. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
zapewnienie odpowiednich uprawnien dla osob korzystajacych z ochrony czasowej w pierwszym
rzedzie lezy na wladzach panstwowych. Z kolei, zgodnie z art. 8 ust. 2 dyrektywy 2001/55 poziom
uprawnien cudzoziemcoOw przewidziany w krajowych aktach prawnych Panstw Czlonkowskich
powinien by¢ nie nizszy niz okreslony w tej dyrektywie. Zdaniem Helsinskiej Fundacji Praw
Cztowieka istnieje szereg kwestii, w ktorych przepisy prawa UE nie zostaly implementowane do
prawa krajowego w sposOb prawidtowy, gdzie poziom uprawnien przystugujacych osobom
korzystajacym z ochrony czasowej jest nizszy niz w tej dyrektywie, CO wymaga zmian ze strony

ustawodawcy krajowego.

Pomimo, iz od poczatku prac nad rozwigzaniami legislacyjnymi dotyczacymi uprawnien osob, ktore
opuscity Ukraing w zwiazku z konfliktem zbrojnym organizacje pozarzadowe oraz samorzad radcow
prawnych zwracali uwage rzadu i parlamentu na potencjalng niezgodno$¢, to jednak ustawodawca nie

przychylit si¢ do skfadanych przez nas uwag, o ktorych piszemy ponizej®.

I11. Opis poszczegolnych rozwiazan niezgodnych z prawem UE

1. Niewydawanie dokumentéw pobytowych osobom korzystajacym w Polsce z ochrony czasowej

oraz niezapewnienie prawa do podr6zowania po terytorium UE

Artykut 8 ust. 1 dyrektywy 2001/55 stanowi, ze Panstwa Czlonkowskie podejmuja srodki niezbedne
w celu zapewnienia osobom korzystajacym z ochrony czasowej dokumentoéw pobytowych. Zgodnie z

przepisami prawa UE, dokument taki nie tylko wskazuje na prawo zamieszkania na terytorium

4 Art. L ust. 1i2oraz Art. 2 ust. 1-2 i ust. 6-8 ustawy z 12 marca 2022 .

% Rozdziat 11, Dziat 3 ustawy 0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony

6 Patrz: Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Proponujemy kolejne zmiany w specustawie o pomocy osobom z Ukrainy, dostepne na:
https://www.hfhr.pl/proponujemy-kolejne-zmiany-w-specustawie-o-pomocy-osobom-z-ukrainy/
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danego panstwa cztonkowskiego (art. 2 lit. g dyrektywy 2001/55) ale tez — razem z waznym
dokumentem podrozy - pozwala na podrézowanie po terytorium Panstw Czlonkowskich, na

podstawie art. 21 Konwencji Wykonawczej do Uktadu z Schengen’).

Tymczasem przepisy prawa krajowego nie przewiduja odpowiednich rozwigzan. Pobyt na terytorium
RP o0séb objetych ustawg z 12 marca 2022 r. jest zalegalizowany na podstawie prawa (art. 2 tej
ustawy) — nie jest wydawana w tym zakresie zadna decyzja ani dokument pobytowy. W takiej
sytuacji, jedynym potwierdzeniem legalnego pobytu danego cudzoziemca moze by¢ zaswiadczenie
0 nadaniu danej osobie krajowego numeru identyfikacyjnego PESEL, na podstawie art. 4 ust. 1
ustawy z 12 marca 2022 r. (przy czym nie jest to dokument pobytowy w rozumieniu prawa UE).

Z kolei art. 110 ust. 5 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony stanowi, ze osobie korzystajacej
z ochrony czasowej Szef Urzgdu do Spraw Cudzoziemcoéw wydaje, na jej zadanie, zaswiadczenie
potwierdzajace korzystanie z ochrony czasowej. Jednak rowniez nie jest to dokument ze zdjeciem
i nie jest to dokument pobytowy w rozumieniu prawa UE. Warto w tym miejscu wskazaé, ze
pierwotnie przepisy ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony (art. 110 ust. 2) przewidywaty, ze
cudzoziemcowi korzystajacemu z ochrony czasowej udziela si¢ zezwolenia na pobyt czasowy
i wydaje si¢ karte pobytu (ktora jest dokumentem pobytowym w rozumieniu prawa UE), jednak

przepis ten zostat skreslony przez ustawe z 12 marca 2022 r.

Z tego wynika, ze wbrew przepisom dyrektywy 2001/55, zaden z aktéw prawa krajowego nie
przewiduje wydawania dokumentéw pobytowych osobom korzystajacym w Polsce z ochrony

Czasowej.

Sytuacja ta powoduje rowniez, ze obywatele Ukrainy korzystajacy juz w Polsce z ochrony czasowej
(z wyjatkiem tych osob, ktére posiadaja paszport biometryczny i nie wyczerpaly dopuszczalnego
okresu pobytu na podstawie ruchu bezwizowego) pozbawieni sg prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ po terytorium UE przez 90 dni w 180 dniowym okresie. Nalezy wskaza¢, ze
prawo to zostato wspomniane w motywie (16) Decyzji Wykonawczej Rady UE z 4 marca 2022 r. oraz
w Komunikacie Komisji Europejskiej z 21 marca 2022 r. Informacja o tym prawie zawarta jest takze
na stronach internetowych Komisji®. To z kolei powoduje poczucie dezinformacji po stronie
obywateli Ukrainy, korzystajacych z ochrony czasowej w Polsce, a chcacych czasowo wyjecha¢ do
innego Panstwa Czlonkowskiego. Wydaje si¢, ze w tym wzgledzie, poza opracowaniem
odpowiednich przepisow, istnieje potrzeba przeprowadzenia akcji informacyjnej przez wladze i
wyjasnienia zasad przekraczania granic zewn¢trznych i wewnetrznych UE przez osoby korzystajace z

ochrony czasowej w Polsce.

" Konwencja Wykonawcza do Uktadu z Schengen z dnia 14 Czerwca 1985 roku miedzy Rzadami Panstw Unii Gospodarczej Beneluksu,
Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspolnych granicach

8 European Commission, Information for people fleeing the war in Ukraine, https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/stronger-
europe-world/eu-solidarity-ukraine/eu-assistance-ukraine/information-people-fleeing-war-ukraine_en#j
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Z posiadanych przez HFPC informacji wynika, ze rzad planuje wprowadzenie specjalnego dokumentu
pobytowego dla obywateli Ukrainy objetych przepisami ustawy z 12 marca 2022 r. jednak na dzien

dzisiejszy nie sa znane szczegoly tego rozwigzania.

Nalezy rowniez wskazac, ze art. 11 ust. 2 ustawy z 12 marca 2022 r. stanowi, ze wyjazd obywatela
Ukrainy z terytorium Polski na okres powyzej 1 miesigca pozbawia go prawa do legalnego pobytu
i korzystania z uprawnien przewidzianych na podstawie tej ustawy. Przepis ten jest sprzeczny z
prawem UE, gdyz powoduje nieuzasadnione ograniczenie prawa do swobodnego przemieszczania si¢
po terytorium Panstw Cztonkowskich przez osoby korzystajace z ochrony czasowej. Nalezy roéwniez
wskaza¢, ze samo tymczasowe Opuszczenie terytorium panstwa cztonkowskiego, wedtug dyrektywy
2001/55 nie stanowi podstawy do pozbawienia cudzoziemca mozliwo$ci z korzystania z ochrony
czasowe] (co wiecej — jak wskazano wyzej przepisy te wskazuja na mozliwos¢ podrézowania w
okresie 90 dni po wydaniu dokumentu pobytowego). Jedynie w przypadku formalnego przeniesienia
miejsca pobytu cudzoziemca korzystajacego ochrony czasowej z jednego panstwa cztonkowskiego do
drugiego (takze w drodze laczenia rodzin), dokument pobytowy wydany przez pierwsze panstwo
cztonkowskie wygasa (art. 26 ust. 4 dyrektywy 2001/55). Nalezy wskaza¢, ze analogicznego
ograniczenia wobec o0s6b objetych ochrong czasowa, nie przewiduje ustawa o udzielaniu

cudzoziemcom ochrony na terytorium RP.

2. Brak decyzji i drogi odwolawczej w sytuacji odmowy objecia obywatela Ukrainy przepisami

ustawy z 12 marca 2022 r. oraz w sytuacji cofniecia uprawnien wynikajacych z tej ustawy

Art. 29 dyrektywy 2001/55 przewiduje prawo oséb wytaczonych z mozliwos$ci korzystania z ochrony
czasowej do zakwestionowania takiego wytaczenia na drodze prawnej. O ile mechanizm ten dotyczy
0sob, wylaczonych z mozliwosci korzystania z ochrony czasowej w oparciu o art. 28 dyrektywy
(czyli np. w sytuacji, gdy dana osoba popelnita powazne przestepstwo lub istnieja powazne przestanki
do uznania, ze dana osoba stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa) oraz mozliwosci skorzystania z
mechanizmu laczenia rodzin, to jednak ten mechanizm odwotawczy powinien by¢ dostepny w kazdej
innej sytuacji braku mozliwosci skorzystania z ochrony czasowej. Wskazuje na to motyw (16)
dyrektywy 2001/55 odwotujacy si¢ do zasady niedyskryminacji. Ponadto art. 47 Karty praw
podstawowych UE (dalej: ,,Karta”) przewiduje prawo do skutecznego $rodka odwotawczego w
sytuacji naruszenia praw zagwarantowanych przez prawo UE. Nalezy wskazaé, ze prawo to ma
charakter samodzielny — nie musi by¢ doprecyzowane w przepisach szczegétowych, za$ jednostki
mogg si¢ na ten przepis powotywaé bezposrednio®. Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE

dotyczacym prawa do dobrej administracji i prawa do obrony wynika rowniez, ze organy

® Wyrok TSUE z 29 czerwca 2019 r., Torubarov, C-556/17, pkt 56.



administracji panstw cztonkowskich maja obowigzek uzasadniania decyzji odmownych!®. Na prawo

do zaskarzenia decyzji administracyjnych wskazuje réwniez art. 78 Konstytucji RP.

Jak juz wskazano, zgodnie z przepisami ustawy z 12 marca 2022 r. pobyt obywateli Ukrainy oraz ich
malzonkoéw objetych zakresem ten ustawy zostal zalegalizowany z mocy prawa (nie jest wydawana
osobna decyzja w tym zakresie). Jedyna przewidziang przepisami tej ustawy forma potwierdzenia
legalnego pobytu na podstawie tej ustawy jest rejestracja i uzyskanie zaswiadczenia o nadaniu numeru

identyfikacyjnego PESEL przez urzad gminy.

Art. 4 ust. 16 ustawy z 12 marca 2022 r. stanowi, ze decyzja o odmowie nadania numeru PESEL
wydawana jest tylko w przypadku brakéw o charakterze czysto formalnym (np. brak przedstawienia
odpowiedniej fotografii). Art. 4 ust. 17 tej ustawy stanowi, ze od decyzji takiej nie przyshuguje
odwotanie, uzna¢ zatem nalezy, ze decyzja taka moze zosta¢ zaskarzona do sagdu administracyjnego.
Natomiast w przypadku uznania przez organ gminy, ze dany obywatel Ukrainy nie spetnia przestanek
do nadania numeru PESEL (czyli, Zze nie spetnia warunkow do bycia objetym przepisami ustawy
z 12 marca 2022 r., opisanymi w jej art. 2 ust. 1) — wowczas przepisy ustawy nie przewiduja
obowigzku wydania decyzji (czyli mozna zatozy¢, ze dana osoba jest po prostu o tym informowana
ustnie). Nie ma zatem réwniez mozliwosci ztozenia odwotania od takiej odmowy, co wydaje si¢

niezgodne z przepisami prawa UE.

Nalezy wskaza¢, ze odmowa nadania numeru PESEL powoduje powazne konsekwencje po stronie
obywatela Ukrainy w tym przede wszystkim pozostawienie go poza systemem pomocy
przewidzianym w ustawie (m.in. brak mozliwos$ci skorzystania ze Swiadczen socjalnych, prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej itd.) a dostep, do ktorego jest gwarantowany na podstawie dyrektywy
2001/55.

Droga odwolawcza nie jest rOwniez przewidziana w przypadku pozbawienia obywatela Ukrainy
prawa do korzystania z uprawnien wynikajacych z ustawy z 12 marca 2022 r. (m.in. na podstawie
wspomnianego juz art. 11 ust. 2 tej ustawy), co rowniez oznacza pozbawienie mozliwosci korzystania
z uprawnien wynikajacych z bycia osobg obj¢ta ochrong czasowa. Tymczasem w takiej sytuacji, w

$wietle prawa UE, réwniez powinna istnie¢ droga odwotawcza od takiej decyzji.

Z kolei ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony przewiduje mozliwo$¢ odmowy udzielenia
ochrony czasowej w sytuacjach opisanych w art. 109 ust. 1 tej ustawy (stanowigcych
odzwierciedlenie podstaw z art. 28 dyrektywy 2005/11). W przypadku odmowy skorzystania

z ochrony czasowej Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow wydaje decyzje, ktora jest ostateczna (art.

1 M.in. wyrok z 11 grudnia 2014 r., Boudjlida, C-249/13, pkt 36-40, wyrok z 7 wrzesnia 2021 r., ,,Klaipédos regiono atlicky tvarkymo
centras” UAB, C-927/19, pkt 120, wyrok z 8 maja 2019 r., PI, C-230/18, PI, pkt 84-85.
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109 ust. 2 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony), a zatem istnieje mozliwos¢ zlozenia skargi
do sadu administracyjnego na te¢ decyzje. Ponadto ustawa ta przewiduje sytuacje zakonczenia
korzystania z ochrony czasowej w Polsce tylko w sytuacji, gdy cudzoziemiec opusci terytorium RP
poprzez przeniesienie jego miejsca pobytu do innego panstwa cztonkowskiego, w ktérym bedzie

korzystat z ochrony czasowej (art. 117 — 117h).

3. Brak w ustawie z 12 marca 2022 r. rozwigzan dotyczacych laczenia rodzin oraz przeniesienia

miejsca pobytu osob korzystajacych z ochrony czasowej

Art. 15 dyrektywy 2001/55 przewiduje obowiazek wtadz panstwowych do laczenia rodzin osob
korzystajacych z ochrony czasowej. Ma on odniesienie zarowno do cztonkow rodzin przebywajacych
na terenie roznych panstw cztonkowskich jak i cztonkdéw rodzin ktérzy nie dotarli jeszcze do

ktoregokolwiek z Panstw Cztonkowskich.

Z kolei art. 26 dyrektywy 2001/55 przewiduje mozliwo$¢ przeniesienia miejsca pobytu o0sob
korzystajagcych z ochrony czasowej z jednego panstwa do drugiego (jest to mechanizm

wykorzystywany takze przy taczeniu rodzin).

Tymczasem ustawa z 12 marca 2022 r. nie zawiera przepisow przewidujacych ktérykolwiek z ww.
mechanizméw. Natomiast odpowiednie przepisy zawarte sa w ustawie o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony (art. 117-117b). Oznacza to, ze jedynie cudzoziemcy, ktorzy zamieszkiwali ten kraj i opuscili
go w nastgpstwie konfliktu zbrojnego majag mozliwo$¢ skorzystania z omawianych rozwigzan.
Mozliwosci takiej nie majg natomiast obywatele Ukrainy i ich malzonkowie, obj¢ci zakresem ustawy
z 12 marca 2022 r.

4. Brak zagwarantowania niektérych §wiadczen obywatelom Ukrainy, objetych ustawa z 12

marca 2022 r.

Art. 13 ust. 1 dyrektywy 2001/55 stanowi, ze panstwa czlonkowskie zapewniaja osobom
korzystajacym z ochrony czasowej dostep do odpowiedniego zakwaterowania. Art. 13 ust. 4
dyrektywy 2001/55 stanowi, ze Panstwa Cztonkowskie udzielaja niezbednej pomocy medycznej
i innej osobom, ktore wymagaja szczeg6lnej pomocy, takim jak m.in. matoletni bez opieki czy ofiary

przemocy.

Tymczasem ustawa z 12 marca 2022 r. stanowi, ze wladze krajowe moga zapewni¢ obywatelowi
Ukrainy zakwaterowanie (art. 12 ust. 1 pkt 3) ustawy oraz moga zapewni¢ pomoc psychologiczng
(art. 32 ust. 1 ustawy) — a zatem pomoc taka nie jest obligatoryjnie zapewniania, w tym takze osobom
szczegolnie jej wymagajacym. Nalezy wskaza¢, ze obie formy pomocy sg niezwykle istotne dla osob,

ktore uciekly przed konfliktem zbrojnym i moga mie¢ za sobg trudne doswiadczenia.



Nalezy rowniez wskazaé, ze obecnie zakwaterowanie oséb objetych przepisami ustawy z 12 marca
2022 r. w duzej mierze zapewniane jest przez podmioty prywatne. Na podstawie art. 13 ustawy
z 12 marca 2022 r. majg oni prawo do $wiadczenia pieni¢znego z tego tytutu, jednak nie dtuzej niz
na okres 120 dni od dnia przybycia obywatela Ukrainy do Polski, co z reguly jest okresem krotszym
niz czas trwania ochrony czasowej (1 rok, liczac od 4 marca 2022 r.) czy okresem legalnego pobytu
obywateli Ukrainy (18 miesiecy, 24 lutego 2022 r.). Rodza si¢ zatem obawy dotyczace braku
faktycznej mozliwosci dlugoterminowego kwaterowania obywateli Ukrainy w mieszkaniach osob
prywatnych (na dluzszg mete zakwaterowanie w takich mieszkaniach moze by¢ ucigzliwe zardéwno
dla samych gospodarzy jak i obywateli Ukrainy). To powoduje, ze pojawiaja si¢ watpliwosci co do
tego, czy wladze panstwowe beda w stanie w dtuzszej perspektywie wypehi¢ zobowigzanie co do

zapewnienia zakwaterowania wszystkim osobom korzystajagcym w Polsce z ochrony czasowe;.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze osoby korzystajace z ochrony czasowej na podstawie ustawy
0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony maja zagwarantowane zakwaterowanie w osrodkach dla
cudzoziemcow prowadzonych przez Urzad do Spraw Cudzoziemcoéw (art. 112 ustawy o udzielaniu

cudzoziemcom ochrony).

5. Roznice w zakresie innych swiadczen przystugujacych obywatelom Ukrainy objetych ustawa
z 12 marca 2022 r. i osobom objetym ochrona czasowa na podstawie ustawy o udzielaniu

cudzoziemcom ochrony

Art. 13 dyrektywy 2001/55 przewiduje, ze osoby korzystajace z ochrony czasowej maja prawo
do zakwaterowania, pomocy spotecznej czy opieki zdrowotne;j. O ile obie ustawy krajowe przewiduja
szereg S$wiadczen zaréwno dla obywateli Ukrainy i ich malzonkow jak 1 cudzoziemcow
zamieszkujacych Ukraing przed 24 lutego 2022 r., to uprawnienia te sg zréznicowane. Tymczasem
dyrektywa 2001/55 w motywie (16) wskazuje na zakaz dyskryminacji w zakresie wlasciwego

traktowania os6b korzystajacych z ochrony czasowe;.

Jak wskazano wyzej, w kwestii zapewnienia zakwaterowania — w ustawie o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony jest ono zagwarantowane, tymczasem ustawa z 12 marca 2022 r. wskazuje, ze wtadze moga
je zapewni¢, a zatem nie sg zobowigzanego do jego zapewnienia obywatelom Ukrainy i ich
matzonkom. Z kolei jesli chodzi o uprawnienie do wykonywania pracy w Polsce, to w przypadku
0sob objetych ochrong czasowa na podstawie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony — maja oni
bezwarunkowe prawo do wykonywania pracy (art. 87 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy). Z kolei warunkiem legalnego wykonywania pracy
przez osoby objete ustawg z 12 marca 2022 r. jest dokonanie powiadomienia urzedu pracy przez
pracodawce (art. 22 ust. 1 i ust. 2 tej ustawy). O ile wydaje si¢, ze rdznica jest niewielka, to jednak
wielu pracodawcow nie zdaje sobie z obowigzku powiadomienia, za$ brak takiego powiadomienia

powoduje, ze wykonywanie pracy jest niezgodne z przepisami, co moze spowodowaé dalsze
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konsekwencje, takie jak np. kara grzywny na podstawie art. 120 ust. 2 ustawy o promocji zatrudnienia

I instytucjach rynku pracy).

Roéznice powstaja takze w zakresie innych $wiadczen socjalnych. Osoby objete ochrong czasowa na
podstawie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony majg prawo do wyzywienia lub do
$wiadczenia pienigznego oraz innych $wiadczen (jak np. pomoc finansowa na zakup $rodkow
czystosci) na zasadach analogicznych jak osoby ubiegajace si¢ o udzielenie im ochrony
miedzynarodowej. W przypadku czteroosobowej rodziny sktadajacej si¢ z dwojga dorostych i dwojga
dzieci, ktora zdecyduje si¢ mieszka¢ poza osrodkiem dla cudzoziemcow, wysokos¢ $wiadczenia
wynosi ok. 1500 zt miesiecznie dla catej rodziny. Przy czym ze §rodkéw tych rodzina musi zapewnic
sobie zakwaterowanie, wyzywienie i inne wydatki (poza opiecka medyczng). Ponadto poziom pomocy
$wiadczonej osobom korzystajacym z ochrony czasowej na podstawie ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony moze zosta¢ zmniejszony, w przypadku, gdy rodzina bg¢dzie osigga¢ dochod
wyzszy niz uprawniajacy do §wiadczen z ogolnego systemu pomocy spolecznej. Z kolei osoby objete
ustawa z 12 marca 2022 r. maja m. in. prawo do tzw. §wiadczenia 500+, §wiadczen rodzinnych (art.
26), jednorazowego $wiadczenia w wysokosci 300 zt (art. 31), moga im by¢ przyznawane rowniez
$wiadczenia z ogdlnego systemu pomocy spolecznej (art. 29 ust. 1). W takiej sytuacji, czteroosobowa
rodzina bedzie uprawniona do $wiadczenia w wysokosci 1000 zt, przy czy bedzie miala tez
mozliwo$¢ skorzystania z bezptatnego zakwaterowania i ewentualnie takze innych $§wiadczen

socjalnych.

Sytuacja taka powoduje, ze w zaleznosci od statusu danego cudzoziemca (objgcia przepisami ustawy
z 12 marca 2022 r. lub ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony), ré6zny moze by¢ poziom

przystugujacych mu swiadczen.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze stosujac prawo UE Panstwa Cztonkowskie sa zobowigzane
do przestrzegania postanowien Karty praw podstawowych UE. Art. 20 Karty stanowi, ze wszyscy
sg wobec prawa rowni, a art. 21 Karty przewiduje zakaz wszelkiej dyskryminacji m.in. ze wzgledu
na rasg, kolor skory, pochodzenie etniczne czy przynalezno$¢ panstwowa. Nalezy rOwniez wspomniec¢
o zasadach ogolnych prawa UE, m.in. zasadzie rownego traktowania i zakazie dyskryminacji, ktore
stanowig ograniczenia dla panstw podczas implementowania do porzadku krajowego przepiséw
prawa UE!. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej odnoszac sie¢ do art. 20 i 21 Karty
zdefiniowat zasade réwnego traktowania jako zasade, ktora wymaga, aby ,,pordéwnywalne sytuacje nie
byly traktowane w odmienny sposob, a sytuacje odmienne nie bylty traktowane w sposob jednakowy,
chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione”. TSUE wskazal, Zze odmienne traktowanie

jest uzasadnione wowczas, gdy jest oparte na kryterium obiektywnym i racjonalnym, czyli w sytuacji,

11 Wyroki TSUE: z 20 czerwca 2002 r., Mulligan i in., C-313/99, pkt 46; z 16 lipca 2009 r., Horvath, C-428/07, pkt 56; a takze
postanowienie z dnia 16 stycznia 2014 r., Dél-Zempléni Nektar Leader Nonprofit, C-24/13, pkt 17; z dnia 9 marca 2017 r., Petya Milkova,
C-406/15, pkt 52-53



gdy pozostaje w zwigzku z dopuszczalnym prawnie celem realizowanym przez sporne przepisy oraz

gdy réznica ta jest proporcjonalna do celu realizowanego za pomocg danego traktowania®?,

W tym kontekscie trudno jest znalez¢ obiektywne i racjonalne wytlumaczenie dla réznicowania
na polu krajowym uprawnien do korzystania z $wiadczen przez osoby objgte ochrong czasowa
na podstawie roznych aktow prawnych. Nalezy wskazaé, ze wszystkie te osoby znajduja si¢
w analogicznych i poréwnywalnych sytuacjach — sg one objete ochrong czasowa W Oparciu o t¢ sama
decyzje Rady UE, ktora nie roznicuje sytuacji obywateli Ukrainy i cudzoziemcow przebywajacych
w tym kraju przed wybuchem wojny, a zatem ich sytuacja w zakresie przystugujacych im uprawnien

powinna by¢ porownywalna.

Opinie przygotowat prawnik HFPC: r.pr. Jacek Biatas, wspétpraca: adw, Jarostaw Jagura, HFPC

12 Wyroki TSUE: z 22 maja 2014 r., Glatzel, C 356/12, EU:C:2014:350, pkt 43; z dnia 9 marca 2017 r., Petya Milkova, C-406/15,
EU:C:2017:198, pkt 55.
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