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Szanowny Panie Rzeczniku,

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka (HFPC, Fundacja) oraz Sie¢ Obywatelska Watchdog
Polska z zaniepokojeniem przyjety wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 7 czerwca 2022 r.,
oddalajacy odwotanie Rzecznika Praw Obywatelskich od zgody Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw na przejecie przez Polski Koncern Naftowy Orlen S.A. kontroli
nad Polska Press sp. z 0.0. (sygn. XVII AmA 43/21).

Wyrok dotyczyt bezprecedensowego dziatania polegajacego na podporzadkowaniu wiadzy
publicznej istotnej czgséci sektora prywatnych mediow za posrednictwem transakcji dokonane;j
przez spotke kontrolowang przez Skarb Panstwa. Zakup ten wzbudzit szerokie obawy co do
jego skutkéw dla ochrony wolnos$ci mediow, prawa do informacji oraz ochrony pluralizmu
medialnego, wyrazone takze przez HFPC w pismie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (UOKIiK)?! i wystapieniu do RPO?, jak rowniez w pismie Sieci Obywatelskiej
Watchdog Polska do RPO. W tym kontek$cie HFPC i Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z
duzym zadowoleniem odnotowaty fakt ztozenia odwotania przez RPO od decyzji Prezesa

1 Pismo HFPC do Prezesa UOKiK z 11.01.2021 r., https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2021/01/Opinia-do-

UOKIiK.pdf.
2 Pismo HFPC do RPO z 2.03.2021 r., https://www.hfhr.pl/czy-decyzja-prezesa-uokik-dotyczaca-koncentracii-
pkn-orlen-i-polska-press-jest-zgodna-z-prawem-pismo-hfpc-do-rpo/.
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UOKIiK w marcu 2021 r. HFPC kontynuowala monitorowanie postepowania, w tym roOwniez
ztozyta opinig przyjaciela sadu (kopia opinii HFPC stanowi zatacznik do tego pisma)°.

Wyrok SO w Warszawie z 7 czerwca 2022 r. przyjeliSmy z rozczarowaniem zardwno w
zakresie samego rozstrzygniecia, jak I jego uzasadnienia. Obawiamy sie, ze wyrok ten — jezeli
bedzie utrzymany w mocy — mialby nie tylko zte konsekwencje dla samej sprawy przejecia
Polska Press, ale stanowilby takze istotny negatywny precedens 0 Szerszym znaczeniu.
Przedstawiona w wyroku zawezajaca wykladnia zakresu prawa konkurencji moglaby nies¢
daleko idace niekorzystne skutki dla ochrony konsumentéw oraz ochrony wolnosci mediow,
prawa do informacji i ochrony pluralizmu medialnego. Dlatego apelujemy do Pana Rzecznika
0 whniesienie apelacji od wyroku Sadu | instancji.

Wyrok Sadu I instancji 1 jego uzasadnienie budza powazne watpliwosci z kilku powodow.

Niepokojaca w naszej ocenie jest, miedzy innymi, akceptacja przez Sad | instancji pominigcia
w analizie dokonanej przez Prezesa UOKIiK okoliczno$ci, ze uczestnikiem koncentracji jest
podmiot zalezny od Skarbu Panstwa i tego, jak fakt ten wplynie na konkurencj¢ na badanych
rynkach. Odnotowanie przez Sad, ze Skarb Panstwa nie jest podmiotem bezposrednio
uczestniczacym w transakcji, trudno uzna¢ za wystarczajace W sytuacji, gdy tego rodzaju
struktura wiascicielska oznacza powigzania strukturalne PKN Orlen z szeregiem spotek
dzialajacych na rynkach srodkéw spotecznego przekazu, zardwno rynku ogélnokrajowym, jak
i rynkach regionalnych (sa to Telewizja Polska S.A. z terenowymi oddzialami czy Polskie
Radio S.A. wraz ze spotkami radiofonii regionalnej, jak rowniez Polska Agencja Prasowa S.A).
Okoliczno$¢ ta ma w naszej opinii wazne znaczenie w konteks$cie oceny ryzyka istotnego
ograniczenia konkurencji, czyli kluczowej przestanki, ktora powinna by¢ badana przez Prezesa
UOKIK przy wydawaniu zgody na koncentracje w $wietle art. 18 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow. Prawdopodobne staje si¢ bowiem
koordynowanie swoich dzialan przez media finalnie kontrolowane przez Skarb Panstwa, tj.
przez portale internetowe i pras¢ wydawang przez pasywnego uczestnika koncentracji oraz
spotki mediow publicznych, szczegdlnie w zakresie informacji i publicystyki, w tym w
odniesieniu do linii programowych redakcji. Warto odnotowac, ze ryzyko koordynowania
dziatan przez spotki kontrolowane przez panstwo badane jest przez Komisje Europejska przy
niektérych postepowaniach w sprawie oceny koncentracji*. Wsréd czynnikéow branych pod
uwage przez Komisj¢ Europejska w takich sytuacjach jest m. in. to, czy rola agencji rzadowej
zarzadzajacej udziatami panstwa w takich spotkach jest wyraznie ograniczona i czy agencja ta
moze wptywaé na autonomig tych spotek®. Niestety, tego rodzaju elementy nie byly badane w
przedmiotowym postgpowaniu, a Sad I instancji w uzasadnieniu wrgez odrzucit jakakolwiek
potrzebe zwrocenia uwagi na strukture wilascicielskg aktywnego uczestnika transakcji. Tego
rodzaju stanowisko moze prowadzi¢ roéwniez do akceptacji pomijania istotnych ryzyk
ograniczenia konkurencji rowniez w przyszlych transakcjach z udziatem Skarbu Panstwa, co
moze prowadzi¢ do niekorzystnych skutkéw dla ochrony praw konsumentow.

3 Opinia HFPC z 6.2022 w sprawie przejecia Polska Press przez PKN Orlen, https://www.hfhr.pl/wp-
content/uploads/2022/06/0pinia-HFPC-Polska-Press.pdf.

4 Np. Decyzja Komisji Europejskiej z 12 listopada 2009 r. w sprawie COMP/M.5549 - EDF/Segebel.

5 lbidem, par. 98.
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Szczegodlnie niepokojace w uzasadnieniu Sgdu I instancji jest w naszej ocenie zdecydowane
odrzucenie przez Sad mozliwosci uwzglednienia takich warto$ci jak pluralizm tresci
medialnych w toku analizy skutkoéw transakcji na gruncie prawa konkurencji. Jest to o tyle
zaskakujace, ze w dotychczasowej praktyce Prezesa UOKIK organ wyraznie dostrzegal
szczegblny charakter rynkéw medialnych i odnotowywat potrzebe uwzglgdnienia przez urzad
tych warto$ci przy ocenie transakcji oddziatujgcych na tego rodzaju rynki. Tytutem przyktadu,
w decyzji nr RPZ-2/2004 Prezes UOKIK zwrécit uwagg, ze ,, [n]iebezpieczenstwo prezentacji
«jednego punktu widzenia» w odniesieniu do spraw o zasiegu regionalnym i lokalnym, a przez
to ograniczen w pozyskiwaniu przez obywateli informacji o tych sprawach jest realne i
okolicznosé te Urzqd musi traktowa¢ jako negatywng konsekwencje koncentracji”®, aw decyzji
nr RWR 7/2004, organ odnotowal ryzyko negatywnego wplywu transakcji ,,na rozwdj
pluralizmu opiniotworczego ksztaltowanego przez lokalne media prasowe”’. Podobnie w
niedawnej decyzji nr DKK- 1/2021 Prezes UOKIK uznat wptyw na pluralizm tresci medialnych
za jeden z czynnikow istotnych przy ocenie skutkow koncentracji, zauwazajac, ze ,,dla
stuchaczy istotng wartoscig jest zrozZnicowanie tresci nadawanych w stacjach, a nie jakos¢
pojedynczej stacji. Natomiast ujednolicanie wszystkich stacji posiadanych przez jeden podmiot

wydaje sie wysoce prawdopodobne chociazby w zakresie publicystyki”®.

Odstgpienie od tej utrwalonej praktyki uwzgledniania wartosci pluralizmu przez organ w
ramach analizy koncentracji dotykajacych rynki mediéw miatoby negatywne skutki nie tylko
dla wolno$ci mediow i prawa do informacji, ale rOwniez byloby niekorzystne w swietle zasady
ochrony zaufania obywatela do panstwa i prawa, wynikajacej z klauzuli demokratycznego
panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji. Tymczasem wyrokiem z dnia 7 czerwca
2022 r. Sad I instancji nie tylko akceptuje pominigcie przez Prezesa UOKIK elementow
zwigzanych z pluralizmem medialnym w analizie, ale wrecz wyklucza dopuszczalno$é
uwzglednienia ich przez organ na gruncie prawa konkurencji, wbrew dotychczasowej, wyzej
przytoczonej praktyce urzedu. Stanowisko Sadu I instancji odbiega réwniez od pogladow
wyrazanych w doktrynie, przedstawiajacych mozliwos¢ wyktadni prawa konkurencji w sposob
przyjazny ochronie pluralizmu medialnego®.

Utrzymanie w mocy wyroku SO w Warszawie z 7 czerwca 2022 r. mogloby na dtuzszy czas
powaznie utrudni¢ uwzglednianie wspomnianych wartosci konstytucyjnych w postepowaniach
przed Prezesem UOKIK i Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw (dziatajac na zasadzie
negatywnego precedensu). Tym samym znaczenie przedmiotowego orzeczenia wykracza takze
poza samg sprawe¢ zakupu Polska Press przez PKN Orlen i moze mie¢ skutki takze w innych
sprawach dotyczacych koncentracji na rynkach medialnych, czy — szerzej — takze w innych
przypadkach, w ktorych kwestia ochrony konkurencji powigzana jest z ochrony wolnoscia
mediow. Tytulem przyktadu, taki negatywny skutek méglby by¢ odczuwany potencjalnie
rowniez w konteks$cie problemu prasy wydawanej przez wiladze samorzadowe, bedacej

6 Decyzja Prezesa UOKiK z 11 lutego 2004 r. nr RPZ-2/2004.

7 Decyzja Prezesa UOKiK z 11 lutego 2004 r. nr RWR 7/2004

8 Decyzja Prezesa UOKIK z 7 stycznia 2021 r. nr DKK- 1/2021.

9 J. Polaniski, Antymonopolowe déja vu? Wolnos¢ stowa w analizie antymonopolowej, ,Internetowy Kwartalnik
Antymonopolowy i Regulacyjny”, 2021, nr 3; Konstantina Bania, The role of media pluralism in the enforcement
of EU competition law, Diss. 2015.



konkurencja dla niezaleznej prasy lokalnej, czyli zagadnienia, ktore byto juz przedmiotem
krytycznych wystapien RPO™X.

Z powyzszych powodoéw Helsinska Fundacja Praw Cztowieka i Sie¢ Obywatelska Watchdog
Polska chciatyby podkresli¢ istotng wage kontynuowania postepowania w sprawie Z odwotania
RPO od zgody Prezesa UOKIK na przejecie przez PKN Orlen kontroli nad Polska Press dla
ochrony praw i wolno$ci cztowieka. Dlatego apelujemy o ztozenie przez Pana Rzecznika
apelacji od wyroku Sadu I instancji.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka oraz Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska,

Laczg wyrazu szacunku,

Piotr Ktadoczny
Helsinska Fundacja Praw Cztowieka
Wiceprezes Zarzadu

Zatacznik:
Opinia przyjaciela sadu HFPC w sprawie o0 sygn. XVII AmA 43/21.

10 RPO: samorzqdy nie powinny wydawad prasy, ale jedynie biuletyny informacyjne, 9.05.2018,
https://bip.brpo.qov.pl/pl/content/rpo-samorzady-nie-powinny-wydawac-prasy-jedynie-biuletyny-informacyjne
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