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OPINIA PRZYJACIELA SADU
HELSINSKIEJ FUNDACJI PRAW CZEOWIEKA
w sprawie z prywatnego aktu oskarzenia Dariusza Mateckiego przeciwko Janowi Spiewakowi
sygn. akt X Ka 516/22
rozpatrywanej przez Sad Okregowy w Warszawie

1. Uwagi wstepne

Amicus curiae — ,,opinia przyjaciela sadu” jest znang w praktyce sadéw zagranicznych, a takze w
Polsce, formg wyrazania przez organizacje pozarzadowe opinii prawnej w postgpowaniach sagdowych
w sprawach zwigzanych z profilem dzialalnosci danej organizacji. ,,Opinia przyjaciela sagdu” ma na
celu przedstawienie szczegdlnego pogladu organizacji spolecznej na sprawe rozpatrywang przed
sagdem. Ma poméc w kompleksowym rozpoznaniu sprawy, z uwzglednieniem argumentow oraz

pogladdéw, ktére, by¢ moze, nie zostaly podniesione przez strony w postgpowaniu.

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka (dalej: ,,HFPC”, ,,Fundacja”) podejmuje si¢ sporzadzenia ,,opinii
przyjaciela sagdu” w sprawach, w ktorych, naszym zdaniem, wymaga tego interes spoleczny. Celem
opinii nie jest przedstawianie nowych dowodéw lub okolicznosci faktycznych. W ,,opinii przyjaciela
sagdu” odnosimy si¢ do ogdlnych zasad waznych z punktu widzenia przestrzegania standardéw praw
cztowieka, gdy sa one adekwatne w danym stanie faktycznym. Zadaniem ,przyjaciela sadu” jest
zwrécenie uwagi na rézne aspekty sprawy w kontek$cie poszanowania Konstytucji, prawa
miedzynarodowego oraz w szczegdlnosci orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
(dalej: ,,ETPC?, ,,Trybunal”).

HFPC jest organizacjg pozarzadowa, ktorej statutowym celem jest ochrona praw czlowieka, w tym
kontrola ich przestrzegania przez organy wiadzy publicznej w Polsce. Niniejsza sprawa ma istotne
znaczenie z punktu widzenia celéw statutowych HFPC. Nasz glos w niej jest podyktowany troska o
przestrzeganie standardéw swobody wypowiedzi, ktére uznaje si¢ za fundamentalne prawo
podstawowe, odgrywajace kluczowa role w demokratycznym spoleczenstwie. Wyrazamy nadziejg, ze

Wysoki Sad zechce wzigé pod rozwage przedstawiong ,,opini¢ przyjaciela sadu”, dzigki czemu
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przyczyni si¢ ona szerszemu interesowi publicznemu i tym samym bedzie sprzyjata urzeczywistnieniu

standardow ochrony praw cziowieka w Polsce.

I1. Stan faktyczny

Jan Spiewak jest dziataczem spolecznym i samorzadowym, publicysta, politykiem. Wspditworzyt
stowarzyszenic Miasto Jest Nasze. Jest jedng z osob, ktéra naglosnita tzw. afer¢ reprywatyzacyjng,
dotyczaca nieprawidlowosci przy zwracaniu warszawskich nieruchomosci przejetych na podstawie
tzw. dekretu Bieruta. Aktywnie komentuje rzeczywisto$¢ spoleczna i polityczng w mediach

spoteczno$ciowych.

Na poczatku sierpnia 2018 r. Jan Spiewak zamiescit na portalach Twitter oraz Facebook wpisy
dotyczace Dariusza Mateckiego, radnego miasta Szczecina, polityka Solidarnej Polski. W jednym z
tych wpiséw okreslit Dariusza Mateckiego mianem ,,brunatnego pomocnika Patryka Jakiego™, a w
drugim odnidst si¢ do niego jako osoby ,,ze ztamanym krggostupem moralnym”. We wrze$niu 2018 r.
w wywiadzie udzielonym portalowi Interia powiedziat o Dariuszu Mateckim, Ze ,,swoje kompleksy
odbija na mniejszosciach, osobach, ktore nie zgadzaja si¢ z jego idea, Zze wszyscy musza by¢ biatymi

Polakami katolikami”.

W dniu 15 lipca 2018 r. Dariusz Matecki wniost do Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
prywatny akt oskarzenia, w ktorym oskarzy} Jana Spiewaka o to, ze przedmiotowymi wypowiedziami
zniewazyl go oraz pomowil o takie postepowanie, ktore moze narazi¢ go na utrat¢ zaufania
potrzebnego do wykonywania funkcji radnego, tj. o przestgpstwo z art. 212 § 2 w zb. z art. 216 § 2
kodeksu karnego (dalej: ,k.k.”). Oskarzyciel podniésl, ze poczut si¢ zniewazony jak i ponizony
terminem ,,brunatny”, nawigzujagcym do Oddziatéw Szturmowych NSDP i pogladéw nazistowskich,
jak i sugestia, Ze jest on rasistg i ksenofobem, czego przejawem miatoby by¢ przekonanie, ze wszyscy
muszg by¢ bialymi Polakami katolikami. Sprawa zostala przekazana wedilug wilasciwosci Sadowi

Rejonowemu dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie.

Wyrokiem z 15 marca 2022 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie uznat Jana
Spiewaka winnego wystepku z art. 212 § 1 kk. w zw. z art. 212§2 k.k. i wymierzyt mu kare kare
laczng 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowiazkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesigcznym. W ocenie sgdu meritii
dziatanie Jana Spiewaka nie wypeiato znamion przestepstwa zniewazenia z art. 216 k.k., lecz miato
»dalej idacy charakter zniestawiajgcy”. Oskarzony zostal czgsciowo uniewinniony, jako ze wediug
sadu charakteru przestgpnego nie miala wypowiedz bedaca fragmentem wywiadu udzielonego
portalowi Interia. W odpowiedzi na wyrok obronca oskarzonego wnidst apelacje do Sadu Okrggowego

w Warszawie wnoszac o jego uniewinnienie.

III. Standardy prawne dotyczace swobody wypowiedzi



Przechodzac do rozwazan merytorycznych, na wstepie nalezy podkresli¢, ze swoboda wypowiedzi jest
jednym z fundamentdéw kazdego demokratycznego spoleczenstwa i jest gwarantowana zardwno przez
Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej (art. 54), jak i Europejska Konwencje Praw Cztowieka (art. 10;
dalej: ,,EKPC”, ,,Konwencja”). Art. 54 ust. 1 Konstytucji stanowi, iz: ,,kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢
wyrazania swoich opinii oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji”. Zgodnie z art. 10 ust. 1
EKPC: ,kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos¢ posiadania
pogladdw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez
wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Panstw do poddania

procedurze zezwolen przedsigbiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych”.

Tre$¢ art. 10 EKPC nalezy interpretowa¢ w s$wietle orzecznictwa ETPC, ktory wielokrotnie
podkreslat, ze ,swoboda wypowiedzi jest warunkiem nie tylko rozwoju spoteczenstwa
demokratycznego, ale takze mozliwosci samorealizacji jednostki”!. Daje to podstawe do wyréznienia
w doktrynie indywidualnego i zbiorowego aspektu wolno$ci wypowiedzi. Pierwszy wymiar odnosi si¢
bezposrednio do autonomii i wolnoéci przystugujacej kazdemu czlowiekowi od momentu urodzenia.
W wymiarze zbiorowym natomiast, wolno$¢ wypowiedzi uznawana jest za warunek sine qua non

prawidtowego funkcjonowania pluralistycznych spoteczenstw panstw demokratycznych?.

Trzeba jednoczes$nie zaznaczy¢, ze swoboda wypowiedzi nie ma charakteru absolutnego i panstwo
moze w nig niekiedy ingerowa¢ poprzez wymogi formalne, warunki, ograniczenia czy sankcje.
Skazanie prawomocnym wyrokiem karnym na kar¢ grzywny za konkretng wypowiedz, tak jak w

przedmiotowe] sprawie, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu stanowi ,,sankcj¢” w rozumieniu art. 10
EKPC3.

Art. 10 ust. 2 EKPC zaklada, ze ingerencja w swobod¢ wypowiedzi jest dopuszczalna wylgcznie po
spetieniu lgcznie trzech warunkéw. Po pierwsze mozliwos$é ingerencji musi by¢ przewidziana przez
prawo krajowe (jest to tzw. kryterium legalnosci formalnej). Po drugie ingerencja musi by¢ konieczna
w demokratycznym spoleczenstwie (kryterium koniecznoéci). Po trzecie, ograniczenie moze mieé
miejsce jedynie, jezeli stuzy ochronie wyraznie wskazanych przez art. 10 ust. 2 débr lub interesow
(kryterium celowosci). Nalezg do nich migdzy innymi zapewnienie bezpieczefistwa publicznego,

zapobiezenie zaktocaniu porzadku publicznego oraz ochrona dobrego imienia oraz praw innych oséb.

W niniejszej sprawie nie ma w zasadzie watpliwosci, co do spetnienia kryterium legalnosci formalnej,

jako ze ,,sankcja” jest przewidziana przez prawo krajowe, konkretnie art. 212 § 2 Kodeksu karnego.

I Wyrok ETPC z 7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside p. Wielkiej Brytanii, skarga nr 5493/72.
2 W. Brzozowski, A. Krzywon, M. Wiacek, Prawa cziowieka, Warszawa 2019, s. 224.

3 Wyrok ETPC z 23 wrzesnia 1994 r. w sprawie Jersild p. Danii, skarga nr 15890/89.



Ingerencja ta moze takze zostaé uznana za celowg, jako stuzgca ochronie dobrego imienia Dariusza
Mateckiego. Konieczna jest jednak weryfikacja, czy ingerencja w wolno$¢ stowa oskarzonego byla
konieczna w demokratycznym spoleczenstwie. Trybunal w swoim orzecznictwie ttumaczyl, jak nalezy
przeprowadzaé test koniecznosci, wskazujac, ze konieczne jest, aby nalozone ograniczenia
odpowiadaty na naglacag potrzebe spoleczng, natura i dotkliwo$¢ sankcji byla adekwatna do celu, a
powody przytoczone przez wiadze krajowe dla usprawiedliwienia podj¢tej decyzji musza by¢ istotne i

wystarczajace?.

Trzeba przy tym zauwazy¢, ze ETPC stoi na stanowisku, iz naruszenie art. 10 Konwencji bedzie
stanowito takze niewystarczajgce uzasadnienie rozstrzygniecia sadu oraz nieodwotalnie si¢ do
obowiazujacych standardéw majacych zastosowanie do sprawy. W sprawie Uj p. Wegrom> Trybunat
oceniajac proporcjonalnos¢ ingerencji panstwa w wolnos¢ stowa skarzacego zauwazyl, ze stosowane
przez sam Trybunat kryteria nie zostaly wzigte pod uwage przez sady krajowe, w zwiazku z czym nie
mogly one poprawnie ustali¢, Ze ograniczenie bylo proporcjonalne. Taka sytuacja jest rOwnoznaczna z
brakiem przekonujacego wykazania, ze ingerencja byla dopuszczalna w Swietle Konwencji i tym
samym stanowi naruszenie jej art. 10. Co istotne, zaniechanie odwotania si¢ do tych standardéw nie

moze by¢ zrekompensowane przez niska dolegliwos¢ sankc;jis.

Biorac pod uwage wspdlczesnie przyjete w orzecznictwie ETPC oraz orzecznictwie sadéw krajowych,
a takze szerzej, w piSmiennictwie naukowym z zakresu praw czltowieka, standardy, HFPC pragnie
zwrdci¢ uwage na nastepujace kwestie, ktore powinny zosta¢ wzigte pod uwage w podczas oceny, czy
ingerencja w wolnos¢ wypowiedzi oskarzonego byta konieczna w demokratycznym spoteczenstwie, a

co za tym idzie, dopuszczalna:

1. status autora wypowiedzi - szczegolna rola tzw. publicznych kontrolerdw,

2. status osoby, ktorej dotyczyta wypowiedz - szersze granice dopuszczalnej krytyki w stosunku do
0sob publicznych,

3. przedmiot wypowiedzi - ocena, czy dana wypowiedZ dotyczy kwestii majacej istotne publiczne
znaczenie,

4. poprawne zakwalifikowanie danej wypowiedzi jako twierdzenia faktycznego badz opinii,

5. wymog proporcjonalnosci sankcji.

4 Dla zestawienia orzecznictwa zobacz wyrok ETPC z 21 stycznia 1999 r. w sprawie Janowski p. Polsce, skarga
nr 25716/94, § 30-31.

5 Wyrok ETPC z 19 lipca 2011 r. w sprawie UJ p. Wegrom, skarga nr 23954/10, § 25-26.

6 Wyrok ETPC z 27 kwietnia 2021 r. w sprawie T6kés p. Rumunii, skargi nr 15976/16 i 50461/17.



1. Status autora wypowiedzi - szczegdlna rola tzw. publicznych kontrolerow

Na wstepie konieczne jest przywotlanie podstawowych standardéw majacych zastosowanie do
niniejszej sprawy. Oceniajgc, czy dana ingerencja w wolno$¢ wypowiedzi jest zgodna z Konwencja,
ETPC bierze przede wszystkim pod uwage status autora wypowiedzi, status osoby, ktorej dotyczyta,

przedmiot wypowiedzi i kwalifikacje spornej wypowiedzi jako twierdzenia o faktach albo ocenach’.

W opinii HFPC, istotne znaczenie w sprawie moze mie¢ zwrdcenie uwagi na charakter dziatalnosci
publicznej oskarzonego, w szczegdlnosci rozwazenie, czy mozna uzna¢ go za aktywnego komentatora
zycia publicznego, alarmujgcego o réznego rodzaju nieprawidlowosciach. Tradycyjnie za podmioty
petniace funkcje kontrolng wobec wladzy czy biznesu, czyli tzw. funkcje publicznego stréza czy
publicznego kontrolera (ang. public watchdog, fr. chien de garde), uznawano przede wszystkim
dziennikarzy i dziennikarki. Jak zauwaza si¢ jednak w orzecznictwie Trybunatu, rola publicznego
stréza — czyli przyczynianie si¢ do przestrzegania prawa, ujawniania nieprawidlowosci i inicjowania
debaty publicznej w kwestiach budzacych uzasadnione zainteresowanie spoteczefistwa — jest petniona
nie tylko przez przedstawicieli prasy w jej klasycznym ujeciu, lecz takze np. przez blogeréw oraz
popularnych uzytkownikéw mediéw spotecznos$ciowych8. Z uwagi na ich istotng role¢ w demokracji,

ograniczenia ich swobody wypowiedzi musza by¢ szczegdlnie dobrze uzasadnione.®

2. Status osoby, ktorej dotyczyla wypowiedz - szersze granice dopuszczalnej krytyki w stosunku

do oséb publicznych

W opinii HFPC istotng okoliczno$cig jest rowniez status oskarzyciela (osoby, ktdrej dotyczyly sporne
wypowiedzi). Kluczowa w tym kontekscie jest ocena, czy jest on osobg prywatng, czy tez mozna go
uzna¢ za osobe publiczng. Trybunal konsekwentnie przyjmuje, ze podejmujac taka, a nie inng
dzialalno$¢, osoby publiczne swiadomie wystawiaja si¢ na doglebna kontrole ich dziatan i stow przez
opini¢ publiczng!®. Innymi stowy, osoby publiczne w reakcji na krytyke powinny wykazac sig tzw.
,»grubsza skorg”. Do kategorii 0sdb publicznych, ktére powinny wykazywaé sig ,,grubsza skorg”
naleza przede wszystkim politycy, zar6wno ci juz pelniacy obieralng funkcje — np. posta lub postanki,
radnej lub radnego — jak i ci dopiero kandydujacy w wyborach, a takze doradcy politycznill. Nie jest
to jednak katalog zamkniety. Warto w tym miejscu przywotaé definicje osoby publicznej, zawarta np.

w Rezolucji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z dnia 26 czerwca 1998 r. w sprawie prawa

8 Wyrok ETPC z 8 listopada 2016 r. w sprawie Magyar Helsinki Bizottsag p. Wegrom, skarga nr 18030/11, §
168.

9 Wyrok ETPC z 22 kwietnia 2013 r. w sprawie Animal Defenders International p. Zjednoczonemu Krolestwu,
skarga nr 48876/08, § 102.

10 Wyrok ETPC z 8 lipca 1986 r. w sprawie Lingens p. Austrii, skarga nr 9815/82, § 42.

11 Wyrok ETPC z 7 lipca 2015 r. w sprawie Morar p. Rumunii, skarga nr 25217/06, § 54-57.



do prywatnosci. Zgodnie z § 7 tego dokumentu za osoby publiczne nalezy uznac takie osoby, ktore
»Sprawuja urzad publiczny i/lub korzystaja ze srodkow publicznych, a szerzej rzecz ujmujac takze te,
ktore petnig istotna rolg w zyciu publicznym, zaréwno w obszarze polityki, ekonomii, sztuki, sfery
spolecznej, sportu oraz na innych polach™'2. Z przedstawionej definicji wynika, ze pojecie ,,0soby
publicznej” nie ogranicza si¢ z pewnoscig do politykow czy tez funkcjonariuszy publicznych, ale
obejmuje takze inne kategorie osob, ktére odgrywaja waznag role w danej dziedzinie zycia
spotecznego. Do szerokiej koncepcji osoby publicznej odwotuje si¢ takze ETPC, wskazujac, ze
pojecie to obejmuje kazdego, kto z uwagi na zajmowane przez siebie stanowisko, pelniong funkcje czy

wykonywany zawod moze spotkad si¢ z uzasadnionym zainteresowaniem opinii publicznej!3.

Warto w tym kontek$cie zauwazy¢, ze Trybunal uwaza za relewantny nie tylko publiczny status danej
osoby, lecz takze jej zachowanie, a przede wszystkim aktywny udzial w debacie publicznej'4. Z
wyroku w sprawie Brunet Lecomte i Lyon Mag p. Francji!> wynika, ze na wzmozong krytyke musza
by¢ przygotowane takze osoby, ktére zdecydowaly sie¢ przedstawi¢ swoje poglady lub opinie szerszej

publice.

Odnoszac si¢ do aktywnego udzialu w debacie publicznej, w swoim orzecznictwie Trybunat
wielokrotnie powtarzal poglad, ze osoby, ktore formutuja kontrowersyjne, szokujace sady, muszg
akceptowac to, Ze moga one wywota¢ ostra riposte innych'®. W sprawie Oberschlick p. Austrii (nr 2)
17, ETPC analizujac wypowiedz skarzacego stwierdzit, ze chociaz uzyte przez niego stowo ,,idiota”
moze by¢ samo w sobie uznane za obrazliwe, to w przedmiotowej prawie stanowilo reakcje na
wypowiedz, ktéra sama byta prowokujaca. Jak wskazuje 1. C. Kaminski podsumowujac orzecznictwo
strasburskie w tym zakresie, ,,obrazliwe slowa padajace w trakcie debaty politycznej badz dotyczacej
waznych zagadnieni publicznych moga okaza¢ si¢ zatem usprawiedliwione, gdy stanowia reakcje na
wypowiedZ, zwlaszcza ostrg lub prowokacyjna, innej osoby. Taka regula obejmuje nie tylko
»spontaniczng” riposte formulowana w toku bezposredniej, goracej polemiki, ale i odpowiedz

pbzniejsza, ktora podlega juz refleksji”18.

12 Rezolucja nr 1165 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z dnia 26 czerwca 1998 r. w sprawie prawa
do prywatnosci.

13 Wyrok ETPCz z dnia 21 stycznie 1999 roku w sprawie Janowski p. Polsce, skarga nr 25716/94.
14 Wyrok ETPC z 25 listopada 1999 r. w sprawie Nilsen i Johnsen p. Norwegii, skarga nr 23118/93.
15 Wyrok ETPC z 6 maja 2010 r., skarga nr 17265/05, § 46.

16 Wyrok ETPC z 17 lipca 2007 r. w sprawie Sanocki p. Polsce, skarga nr 28949/03, § 67.

17 Wyrok ETPC z 1 lipca 1997 r., skarga nr 20834/92.

18 [.C. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.
Analiza krytyczna, 2010, LEX el.



3. Przedmiot wypowiedzi - ocena, czy dana wypowiedz dotyczy kwestii majacej istotne publiczne

zhaczenie

ETPC wielokrotnie podkre$lat, ze w stosunku do wypowiedzi dotyczacych polityki czy tez kwestii
majacych publiczne znaczenie dopuszcza sie szersze granice wolnosci sfowa!®. Debata publiczna w
tym zakresie powinna toczy¢ sie w mozliwie nieskrepowany sposob, a wszelka ingerencja w tego typu
wypowiedzi wymaga szczegoOinego, wystarczajaco mocnego uzasadnienia i mozliwa jest jedynie w

wyjatkowych sytuacjach.

Trybunal wymaga, by publiczne znaczenie wypowiedzi zostalo dostrzezone i uwzglednione przez
organy krajowe, nie pozostawiajac im w tym zakresie zbyt szerokiego marginesu oceny. ETPC nie
wypracowal przy tym jednolitej definicji wypowiedzi o zagadnieniach majacych publiczne znaczenie.
Z orzecznictwa wynika jednak wyraznie, ze rozumienie tego pojecia powinno by¢ szerokie. Jak pisze
[. C. Kaminski, ,,Kazde zabranie glosu stuzace powstaniu i sprawnemu funkcjonowaniu dobrze
poinformowanej opinii publicznej, zdolnej podejmowaé $wiadome decyzje, zwlaszcza dotyczace
instytucji, ktére petniag publiczne role i majag wplyw na Zzycie zbiorowosci, jest dyskusja majaca
publiczne znaczenie. Takiej cechy dyskusja nie traci, gdy ma znaczenie dla czgsci spoteczenstwa lub
odnosi si¢ do wyspecjalizowanego zagadnienia™20, Z dotychczasowego orzecznictwa ETPC wynika,
ze szeroki zakres ochrony wypowiedzi krytycznej obejmuje migdzy innymi zagadnienia polityczne?! i
spoteczne. Chronione sg takze wypowiedzi dotyczace kwestii, ktdre zasadnie przyciagaja uwage

publiczng oraz takie, ktore moga wywotac¢ znaczne kontrowersje22.

Znaczenie ma rdwniez fakt, ze inkryminowane wypowiedzi padly w czasie kampanii wyborczej. Jest
to okres, w ktorym jest szczegdlnie wazne, aby debata publiczna byla wolna od ingerencji, a opinia
publiczna mogta si¢ zapoznaé z réznymi ocenami kandydatéw oraz oséb z nimi zwigzanych, w tym
doradcéw czy czionkéw sztabu. Jedynie prawidlowo i wszechstronnie poinformowani obywatele
mogg dokonywaé¢ $wiadomych wyboréw politycznych. W swoim orzecznictwie Trybunat
niejednokrotnie podkreslal wrecz, ze wolne wybory oraz wolnos¢ wypowiedzi, jako fundamenty

kazdej demokracji, sg ze sobg powigzane i wzajemnie si¢ wzmacniajg?3.

19 Wyrok ETPC z 26 kwietnia 1979 r., w sprawie Sunday Times p. Zjednoczonemu Krdlestwu, skarga nr
6538/74, § 65.

20 ], C. Kaminski, op. cit.
21 Wyrok ETPC z 23 kwietnia 1992 r. w sprawie Castells p. Hiszpanii, skarga nr 11798/85, § 43.

22 Wyrok ETPC z 27 czerwca 2017 r. w sprawie Satakunnan Markkinaporssi Oy and Satamedia Oy p. Finlandii,
skarga nr 931/13, § 171.

23 Wyrok ETPC z 19 lutego 1998 w sprawie Bowman p. Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 24839/94, § 42.



4. Poprawne zakwalifikowanie danej wypowiedzi jako twierdzenia faktycznego badZ opinii i

ogolne wymogi rzetelnosci

Zgodnie ze stalg linig orzecznicza ETPC sady krajowe maja obowiazek badania, czy wypowiedZ
stanowi sad wartosciujacy (wypowiedz o charakterze ocennym), czy tez wypowiedZz o faktach24.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze samo zaniechanie dokonania takiej analizy moze narazi¢ sad krajowy
na zarzut naruszenia art. 10 Konwencji. Sprowadza si¢ ono bowiem do kazdorazowego - niezaleznie
od tego, czy dana wypowiedz dotyczy faktu, czy oceny - przeprowadzenia dowodu prawdy, co jest w

opinii Trybunatu per se niezgodne z wolnoscia wyrazaja opinii2s.

Zgodnie ze standardem strasburskim wypowiedzi o charakterze ocennym nie podlegaja weryfikacji w
kontekscie kategorii prawdy i falszu. Aby dana opinia mogta korzysta¢ z ochrony na podstawie art. 10
Konwencji wystarczy, aby byla ona oparta na dostatecznej podstawie faktycznej (ang. suffiicient
factual basis). Co jednak istotne, w przypadku wypowiedzi politycznych lub majacych publiczne

znaczenie, wystarczajace jest wykazanie niewielkiej podstawy faktycznej (ang. slim factual basis)?s.

Warto w tym kontekscie raz jeszcze zwréci¢ uwage na sprawig¢ Oberschlick p. Austrii (nr 2). W
wyroku Trybunal uznat, ze okreslenie ,idiota a nie faszysta” uzyte przez skarzacego dziennikarza
stanowito opini¢. Z tych powoddéw nakaz wykazania prawdziwo$ci tej wypowiedzi wymagany przez
sady krajowe stanowitf naruszenie art. 10 Konwencji. Jak pisze 1. C. Kaminski, ,,Trybunat uznal, ze
sfowo ,,idiota” nie stanowito niepotrzebnego osobistego ataku, lecz polemiczng, a wigc krytyczna
wypowiedz, dla ktérej autor przedstawil ,,obiektywnie zrozumiale wyjasnienie”, oparte na

prowokacyjnej wypowiedzi polityka27.

Natomiast w sprawie Scharsach i News Verlagsgesellschaft mbH p. Austrii Trybunal poddat ocenie
wyrazenie ,ukryta Nazistka” (niem. Kellernazii). Trybunal uznal, Zze okreslenie takie stanowi
wypowiedz ocenng i co za tym idzie, aby korzystata ona z ochrony na podstawie art. 10 Konwencji,
wystarczajaca jest dostateczna podstawa faktyczna. Stwierdzil, ze chociaz nie ma zadnych dowodow,
na to, ze osoba, do ktdrej bylo ono skierowane faktycznie ma poglady neonazistowskie, to nalezy do
prawicowe]j partii politycznej, ktérej politycy nigdy nie dystansowali si¢ publicznie od skrajnej
prawicy. Tym samym, w ocenie Trybunatu wyrok skazujacy dziennikarza, ktéry napisal artykut
zawierajacy wyrazenie ,,ukryta Nazistka”, stanowilo bezpodstawna ingerencj¢ w wolnos¢ wyrazania

opinii.

24 Wyrok ETPC w sprawie Lingens p. Austrii, op. cit.
25 Wyrok ETPC z 5 czerwca 2007 r. w sprawie Gorelishvili p. Gruzji, skarga nr 12979/04, § 38.
26 Wyrok ETPC z 25 stycznia 2007 r. w sprawie Arbeiter p. Austrii, skarga nr 3138/04.

271. C. Kaminski, op. cit.



Nie byfa to jedyna sprawa, na kanwie ktorej Trybunat mial okazje wypowiedzie¢ si¢ na temat okreslen
odnoszacych sie do pogladéw politycznych. W sprawie Karman p. Rosji dopatrzyl si¢ naruszenia
Konwencji w przypadku wyroku przyznajacego zado$éuczynienie z powodu uzycia wyrazenia
,neofaszysta”. W wyroku tym ETPC przypomnial, ze negatywne konotacje, ktére wywotuja takie
wyrazenia jak ,,nazista” czy wlasnie ,,neofaszysta”, nie przesadzaja o zasadno$ci wyroku skazujacego
za zniestawienie. Warto w tym konteks$cie przypomnieé, ze Trybunat stoi na jednoznacznym
stanowisku, ze z ochrony przyznanej na gruncie art. 10 Konwencji korzystaja nie tylko wypowiedzi
pochlebne czy neutralne, ale co do zasady takze takie, ktére moga prowokowal, szokowaé lub

obrazac?s,

Warto takze dodaé, ze ETPC rozréznia wypowiedzi dosadne i ironiczne od wulgarnych i obrazliwych.
Trybunal zwraca uwage, ze te pierwsze sa zasadniczo dopuszczalne w debacie publicznej. W
szczegOIno$ci Trybunat dopuszceza postugiwanie si¢ pewna doza przesady, a nawet prowokacji, celem
uwypuklenia zjawisk poddawanych krytyce?9, przy czym istotne znaczenie ma w tym kontekscie

kwestia, czy wypowiedz stuzyla krytyce osoby lub zjawiska, czy tez miala na celu wylacznie obrazg30.

Ponadto, przechodzac na grunt krajowy, wypowiedzi o charakterze ocennym w ogole nie moga
stanowi¢ przestepstwa zniestawienia wyrazonego w art. 212 k.k. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu,
znieslawienie oznacza pomawianie innej osoby (instytucji, osoby prawnej, jednostki nieposiadajace;j
osobowosci prawnej) o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktore moga ponizy¢ w opinii publicznej
lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci.
Jak wynika juz z dostownego brzemienia tego przepisu, przestgpstwo to moze polegal tylko na
podniesieniu lub rozglaszaniu zarzutu dotyczacego faktéw - musi on ,zawiera¢ okreslong tresé
informacyjng, mozliwg do oceny pod wzgledem jej prawdziwosci3!. Poglad ten podzielany jest
réwniez przez innych przedstawicieli doktryny, m.in. przez L. Gardockiego, P. Hofmanskiego, J. Satko
czy E. Czarny-Drozdzejko3? oraz znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu

Konstytucyjnego33, jak i Sgdu Najwyzszego34. W konsekwencji, jesli w postgpowaniu o znieslawienie

28 Wyrok ETPC w sprawie Handyside v. Wielka Brytania, op. cit.

29 Wyrok ETPC z 25 lipca 2019 r. Brzeziiski p. Polsce, skarga nr 47542/07; Wyrok ETPC z 5 lipca 2016 r. Ziem-
binski p. Polsce (Nr 2), skarga nr 1799/07.

30 Wyrok ETPC z 27 maja 2003 r., Skatka p. Polsce, skarga nr 43425/98.

31J. Wojciechowski, w: A. Wasek, Kodeks karny, t. 1, 2010, s. 1308.

32 por. L. Gardocki, Europejskie standardy wolnosci wypowiedzi a polskie prawo karne, PIP 1993, z. 3, 5. 17; P.
Hofmanski, J. Satko, Przestgpstwa przeciwko czci, s. 26.; E. Czarny-Drozdzejko, Znamiona strony przedmioto-
wej karalnego znieslawienia, [w:] ,,Przestepstwa prasowe® LEX, 2013.

33 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2008 r., sygn. akt SK 43/05.

34 postanowienie Sadu Najwyzszego postanowienie z dnia 24 sierpnia 2015 r., sygn. akt IV KK 53/16.



mamy do czynienia z opinig, nie ma koniecznosci dalszego badania przestanek wylgczajacych

bezprawnos¢ zniestawienia okreslonych w art. 212 k.k.35

5. Wymég proporcjonalnosci sankcji

Jednym z elementéw testu proporcjonalnosci, jest badanie, czy wybrany zostal najmniej dotkliwy
Srodek (ang. least restrictvie measure). ETPC z duza ostroznoscig analizuje stosowanie sankcji
karnych w sprawach dotyczacych wolnosci stowa i zawsze bada, czy interesu osoby, ktéra
zainicjowala dane postepowanie, nie mozna zabezpieczy¢ w inny, mniej dotkliwy dla oskarzonego
spos6b (np. w postepowaniu cywilnym). Je$li stwierdzi istnienie alternatywnych do postgpowania
karnego $rodkéw, ktére lepiej odpowiadalyby zachowaniu proporcjonalnosci, moze stwierdzié
naruszenie art. 10 EKPC36.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze nieuzasadnione zastosowanie sankcji karnych w stosunku do oséb
korzystajacych ze swobody wypowiedzi niesie ze soba niebezpieczenstwo wystapienia tzw. ,,skutku
mrozacego” (ang. chilling effect). Jego istota jest zniechgcenie autora wypowiedzi i innych podmiotow
do podejmowania w przysztosci podobnych tematéw z obawy przed ponownym poniesieniem
konsekwencji prawnych. Powoduje on faktyczng ,autocenzurg” i moze negatywnie wplynaé na
zmniejszenie aktywnoS$ci przedstawicieli organizacji pozarzadowych, dziennikarzy czy publicystow w
debacie publicznej oraz utrudni¢ realizowanie przez nich funkcji ,,publicznego stréza™. Z tych
wzgledéw ETPC konsekwentnie ogranicza mozliwos¢ stosowania sankcji karnych w sprawach
dotyczacych wolnoséci stowa jako nieproporcjonalnie surowych i niedajacych si¢ pogodzi¢ z art. 10
EKPC.

IV. Podsumowanie

Z wyzej przedstawionych rozwazan mozna wysnu¢ nastepujace wnioski, majace znaczenie dla

przedmiotowej sprawy:

1) Dopuszczalno$¢ ingerencji w wolnos¢ stowa, z ktérej skorzystat oskarzony publikujac sporne
wypowiedzi, powinnna by¢ oceniania z uwzglednieniem takich aspektow jak szczegdlna rola
str6za publicznego, przy uwzglednieniu szerokiego rozumienia tej funkcji, debata publiczna, w

ktorg wpisywaly sie rzeczone wypowiedzi, oraz ewentualny status osoby publicznej oskarzonego.

2) Aby wypowiedzi ocenne dotyczace zagadnien politycznych lub majacych publiczne znaczenie

korzystaly z ochrony wynikajacej z wolnosci wypowiedzi, wymagaja wykazania jedynie

35 J, Czarnecki, Znieslawienie na forum internetowym [w:] D. Bychawska-Siniarska, D. Glowacka, ,,Wirtualne
media- realne problemy*, Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka, 2014.

36 Wyrok ETPC z 30 kwietnia 2009 r. Glor p. Szwajcarii, skarga nr. 13444/04.
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niewielkiej podstawy faktycznej. Co wigcej, wypowiedzi o charakterze ocennym w ogole nie moga

stanowi¢ przestepstwa zniestawienia wyrazonego w art. 212 k.k.

3) Aby méc uznaé dang ingerencje w wolno$¢ zagwarantowana przez Konwencj¢ za dopuszczalna,
konieczne jest, aby byla ona proporcjonalna, a ewentualna odpowiedzialnos¢ karna traktowana
byla jako wultima ratio. Ponadto nalezy bra¢ pod uwage tzw. ,skutek mrozacy”, negatywnie

wplywajacy na partycypacj¢ w debacie publiczne;j.

Wszystkie powolane w niniejszym stanowisku okoliczno$ci w $wietle przedstawionego orzecznictwa
strasburskiego uzasadniajg zastosowanie szerszych granic swobody wypowiedzi oraz rozszerzajg ramy

dozwolonej krytyki wobec os6b publicznych.

Wyrazamy nadzieje, ze zawarte tu spostrzezenia oraz standardy migdzynarodowe okazg si¢ pomocne
Wysokiemu Sadowi przy analizie omawianej sprawy. Pragniemy jednoczes$nie zwrdci¢ uwage, ze
praktyka sadéw krajowych sprzeczna z wytycznymi ETPC moze narazi¢ wiadze panstwa na kolejne
skargi do Trybunatu i w konsekwencji na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, wynikajaca z

naruszenia przepisow Konwencji.
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