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W odpowiedzi na pojawiajace sie w sferze medialnej doniesienia o obawach
funkcjonariuszy i funkcjonariuszek Strazy Granicznej petnigcych stuzbe na polsko-
biatoruskiej granicy, zwigzanych z mozliwg odpowiedzialnoscia karng za
wykonywanie niezgodnych z prawem rozkazéw, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka
opracowata krotki poradnik w tym zakresie.

W poradniku umiesciliSmy informacje dotyczace:

 dotychczasowych wyrokow sadow krajowych w sprawie tzw. ,push-backow”, czyli
obecnie stosowanego sposobu zawracania cudzoziemcow do linii granicy
panstwowej,

« mozliwej odpowiedzialnosci karnej funkcjonariuszy i funkcjonariuszek Strazy
Granicznej za przestepstwa popetnione w toku dziatan zmierzajgcych do
odestania cudzoziemcéw do Biatorusi,

» obowigzku odmowy wykonania rozkazu lub innego polecenia tgczacego sie z po-
petnieniem przestepstwa,

» bezptatnego wsparcia prawnego oferowanego przez HFPC funkcjonariuszom
oraz funkcjonariuszkom SG ponoszgcym negatywne konsekwencje za odmowe
wykonania niezgodnego z prawem rozkazu.

Wsparcie prawne HFPC

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka zapewni pomoc prawng tym funkcjonariuszom
i funkcjonariuszkom SG, ktorych spotkajg negatywne konsekwencje stuzbowe

w zwigzku z odmowa wykonania niezgodnego z prawem rozkazu. W celu uzyskania

porady lub umdéwienia spotkania z prawnikami Fundacji, prosimy o kontakt mailowy:

hfhr@hfhr.pl




« »

Wyroki sadow krajowych
w sprawie tzw. ,push-backéw”

Juz w co najmniej oSmiu sprawach sady krajowe uznaty, ze obecnie stosowany
przez organy Strazy Granicznej sposOb zatrzymywania i zawracania do
Biatorusi cudzoziemcéw, ktérzy przekroczyli polsko-biatoruska granice poza
przejSciem granicznym, jest niezgodny z prawem?®*.

W wydanych wyrokach sady stwierdzity r6zne rodzaje naruszen:
e uznaly bezprawnos¢ zatrzymania cudzoziemcow,

 stwierdzity bezskutecznos¢ czynnosci Strazy Granicznej polegajgcej na
zawrdceniu cudzoziemca do linii granicy na podstawie rozporzgdzenia MSWiIA,

e uchylity postanowienia o0 opuszczeniu Polski, wydane na podstawie
znowelizowanych przepisow ustawy o cudzoziemcach.

Wyroki nie pozostawiajg watpliwosci, ze zawracanie cudzoziemcoéw do granicy z Bia-
lorusig bez zbadania ich indywidualnej sytuacji i bez wszczecia wobec nich
przewidzianych prawem procedur, pozwalajacych na ocene, czy moga zosta¢ w bez-
pieczny sposoOb przekazani do innego panstwa, jest uznawane przez sady za
niezgodne z przepisami prawa krajowego, unijnego i miedzynarodowego.

W sprawach tych sgdy wskazaty na prawidtowy sposob postepowania w przypadku
zatrzymania cudzoziemcow, ktory przekroczyli granice w sposob nieuregulowany.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Biatymstoku w wyroku z 15 wrzesnia 2022 r.**
sprecyzowat, ze: Po ujawnieniu (...) przez funkcjonariuszy SG nielegalnego
przekroczenia przez skarzgcg granicy RP (bedgcej jednoczesnie granicg zewnetrzng
UE) witasciwy organ SG powinien byt — w zaleznosci od zaistniatej sytuacji — albo
wszczgC postepowanie w sprawie zobowigzania skarzgcej do powrotu, albo

* Wyroki zostaly wydane przez Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim (sygn. VIl Kp 203/21), Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie (sygn. IV SA/Wa 420/22, IV SA/Wa 471/22, IV SA/Wa 615/22, IV SA/Wa 772/22) oraz Wojewddzki Sad
Administracyjny w Biatymstoku (sygn. Il SA/Bk 492/22, Il SA/Bk 493/22, Il SA/Bk 494/22).

** Syqn. Il SA/Bk 492/22




umozliwic jej jak najszybsze formalne ztozenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowey.

WSA w Warszawie wskazat z kolei na koniecznos¢ przeprowadzenia rzetelnego
postepowania dowodowego celem wykluczenia, ze nakazanie opuszczenia
terytorium RP i natychmiastowego wykonanie (...) postanowienia nie narusza prawa
do zycia oraz wolnosci od tortur, innego nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania
cudzoziemca (...). Dla powyzszego nie ma znaczenia, ze cudzoziemiec legalnie
wjechat na terytorium Biatorusi.

Mimo ze przywotane wyroki dotyczg spraw indywidualnych, zostaty w nich wskazane
generalne obowigzki, ktore ciazg na funkcjonariuszach wiadzy publicznej (w tym
takze Strazy Granicznej) dokonujgcych zatrzymania oséb, ktore przekroczyty polsko-
biatoruska granice wbrew obowigzujacym przepisom. Spetnienie tych obowigzkéw
nie jest mozliwe w przypadku odestania cudzoziemca do linii granicy natychmiast po
jego zatrzymaniu i bez przeprowadzenie odpowiednich postepowan celem dokonania

rzetelnej oceny indywidualnej sytuacji danego cudzoziemca. Jak podkreS$lajg sady,
konieczne jest zachowanie rownowagi pomiedzy ochrong granic a przestrzeganiem
podstawowych praw cudzoziemcOw. Nawet nielegalne przekroczenie granicy nie
moze wylgcza¢ stosowania miedzynarodowej zasady non-refoulement, ktéra
zabrania zawracania cudzoziemcéw do panstw, w ktérych grozi im
niebezpieczenstwo.

Przed sgdami krajowymi oraz Europejskim Trybunatem Praw Cziowieka toczg sie
obecnie kolejne postepowania, w ktérych skarzacy zarzucajg polskim wiladzom
naruszenie ich praw*.

* Sprawy przed ETPC to: R.A. i inni przeciwko Polsce, skarga nr 42120/21, zakomunikowana 27.09.2021 r.; K.A. przeciwko
Polsce i M.A. i inni przeciwko Polsce, skarga nr 52405/21 | 53402/21, zakomunikowane 1.06.2022 r.; F.A. i S.H. przeciwko
Polsce, skarga nr 54862/21, zakomunikowana 20.06.2022 r.




Odpowiedzialnosé¢ karna
za dziatania niezgodne z prawem

Zdaniem Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, funkcjonariusze oraz
funkcjonariuszki Strazy Granicznej nie stosujgcy sie do opisanego powyzej
wzorca postepowania, a zatem dokonujacy zawrdcenia cudzoziemca poza
granice Polski bez zbadania jego indywidualnej sytuaciji i zarazem z narazeniem
jego zycia lub zdrowia, moga zosta¢ pociagnieci do odpowiedzialnos$ci karne;.

Taka odpowiedzialno$¢ moze wynikaC przede wszystkim z art. 231 Kodeksu
Karnego. Zgodnie z tym przepisem funkcjonariusz publiczny, ktory przekraczajac
swoje uprawnienia lub nie dopetniajgc obowigzkoéw, dziata na szkode interesu
publicznego lub prywatnego, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat trzech.
Przestepstwo to mozna popeti¢ takze nieumySinie; w takiej sytuacji zagrozone
jest karg pozbawienia wolnosci do lat dwoch.

Odpowiedzialno$¢ karna funkcjonariuszy i funkcjonariuszek SG moze wynikac takze
z innych przepisow Kodeksu Karnego np.:

» narazenie zycia lub zdrowia zawracanej osoby (art. 160 k.k.),

spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu zawracanej osoby (art. 156 k.k.)

nieudzielenie pomocy (art. 162 k.k.),

bezprawne pozbawienie wolnosci (art. 189 k.k.),

porzucenie osoby matoletniej bgdz nieporadnej (art. 210 k.k.),

czy nawet znecanie sie nad pozbawionym wolnosSci (art. 247 k.k.)

Postepowanie karne moze zostaC wszczete z urzedu przez prokuratora lub na
whniosek pokrzywdzonego albo innego uprawnionego do tego podmiotu.




Odpowiedzialno§é w tym zakresie moze by¢ przypisana nie tylko
funkcjonariuszowi lub funkcjonariuszce dokonujacym niezgodnego z prawem
dziatania, ale takze ich dowédcy. Swiadome wydanie niezgodnego z prawem
polecenia stuzbowego moze zosta¢ uznane za przekroczenie uprawnien
okresSlone w art. 231 Kodeksu karnego, podzeganie do przestepstwa albo
nawet sprawstwo polecajace. Kazda osoba zaangazowana w popetnienie
przestepstwa odpowiada w granicach wiasnej winy.

Dziatanie w celu wykonania rozkazu

Zgodnie z art. 143a ustawy o Strazy Granicznej, w zw. z art. 318 Kodeksu
Karnego, nie popetnia przestepstwa funkcjonariusz SG, ktéry dopuszcza sie
czynu zabronionego bedacego wykonaniem rozkazu, chyba ze wykonujac
rozkaz umysSlnie popetnia przestepstwo. Aby funkcjonariusz lub
funkcjonariuszka SG popetniajacy przestepstwo zostali zwolnieni od
odpowiedzialnosci karnej, musza tacznie spetni¢ sie nastepujace przestanki
wynikajgce z prawa:

» okreslone dziatanie byto skutkiem wykonania rozkazu, a zatem okres$lony
rozkaz faktycznie zostat wydany. Rozkazem, w rozumieniu Kodeksu Karnego,
jest polecenie okreslonego dziatania lub zaniechania wydane stuzbowo przez
przetozonego lub uprawnionego starszego stopniem. Jezeli funkcjonariusze
dziatajg w oparciu o ustne polecenia swoich przetozonych, udowodnienie
istnienia rozkazu moze byc¢ trudne lub niemozliwe do przeprowadzenia;

» funkcjonariusz nie popetnit przestepstwa w sposéb umysiny. Umysinos¢
polega nie tylko na bezposredniej checi popetnienia przestepstwa, ale takze na
Swiadomosci tego, ze dane dziatanie moze prowadzi¢ do okre$lonych skutkow
(np. narazenia zycia lub zdrowia danego cudzoziemca) i godzenie sie na to.




Powotanie sie na rozkaz nie wytgczy zatem odpowiedzialnosci karnej funkcjonariuszy
i funkcjonariuszek SG, jezeli chcieli lub godzili sie oni na wykonanie polecenia
bedacego w swej istocie popetnieniem przestepstwa, a takze wtedy, gdy popehili
przestepstwo wprawdzie nieumysinie, ale okreslone dziatanie nie miescito sie w za-
kresie wydanego im rozkazu.

Polski ustawodawca nie kieruje sie przestarzatg juz koncepcjg slepych bagnetow,
wytgczajaca jakgkolwiek odpowiedzialnosc zotnierzy czy funkcjonariuszy dziatajgcych
w celu wykonania rozkazu, ale zaklada, ze osoby wykonujgce rozkazy majg
obowigzek samodzielnego rozwazenia skutkdw swoich dziatan (tak wskazat np. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. WA 16/15).

Biorgc pod uwage pojawiajgce sie orzeczenia sadéw krajowych wskazujacych, ze
dokonywanie ,push-backéw” jest praktykg nielegalng, a takze doniesienia dotyczace
nieludzkiego traktowania cudzoziemcéw przez funkcjonariuszy biatoruskich, zdaniem
HFPC bedzie mozna wykaza¢, ze wykonujac rozkaz, funkcjonariusze oraz
funkcjonariuszki Strazy Granicznej dziatali z zamiarem (chocby ewentualnym)
popetnienia przestepstwa.

Obowiazek odmowy
wykonania niezgodnego z prawem rozkazu

Jak zostato wskazane wyzej, powotanie sie na wykonywanie rozkazu moze nie byc
okolicznoscig wystarczajgca do uwolnienia sie od odpowiedzialnosci za przestepstwo
przez funkcjonariuszy i funkcjonariuszki SG dziatajagcych na polsko-biatoruskim
pograniczu. Sposobem unikniecia odpowiedzialnosci jest skorzystanie z art. 63
ustawy o Strazy Granicznej. Zgodnie z tym przepisem, kazdy funkcjonariusz
jest zobowiazany odméwié wykonania rozkazu lub innego polecenia, jezeli jego
wykonanie faczytoby sie z popetnieniem przestepstwa. O takiej odmowie
funkcjonariusz powinien zameldowaé pisemnie Komendantowi Gtéwnemu
Strazy Granicznej z pominieciem zwyktej drogi stuzbowe;.




Dodatkowo, art. 143a ustawy o Strazy Granicznej w zw. z odpowiednio stosowanym
art. 344 Kodeksu Karnego potwierdza, ze odmowa wykonania bezprawnego rozkazu
nie moze sie wigza¢ z negatywnymi konsekwencjami dla funkcjonariusza SG.

Wsparcie prawne HFPC

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka zapewni pomoc prawng
tym funkcjonariuszom i funkcjonariuszkom SG, ktorych spotkajg
negatywne konsekwencje stuzbowe w zwigzku z odmowa

wykonania niezgodnego z prawem rozkazu.

W celu uzyskania porady lub umoéwienia spotkania
z prawnikami Fundacji, prosimy o kontakt mailowy:

hfhr@hfhr.pl

Stan na: listopad 2022

Niniejszy poradnik nie ma charakteru wigzgcej opinii prawnej, stanowi Zrodfo
informacji na temat praw i obowigzkow funkcjonariuszy i funkcjonariuszek Strazy
Granicznej. Organy procesowe (Policja, prokuratura, sgd) podejmujg decyzje, w tym
decyzje procesowe, samodzielnie, na podstawie wilasnej oceny stanu faktycznego
oraz wyktadni przepisow.
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