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] OPINIA PRZYJACIELA SADU
HELSINSKIEJ FUNDACJI PRAW CZL.OWIEKA
W sprawie z powédztwa

przeciwko
rozpatrywanej przez Sad Okregowy w Lublinie
I Wydzial Cywilny
syon. Il
zlozona na podstawie art. 63 k.p.c.

. Uwagi wstepne

Amicus curiae — ,,opinia przyjaciela sagdu” jest znang w praktyce sagdow zagranicznych,
a takze w Polsce, formg wyrazania przez organizacje pozarzadowe opinii prawnej w
postepowaniach sgdowych w sprawach zwigzanych z profilem dzialalno$ci danej organizacji.
,Opinia przyjaciela sagdu” ma na celu przedstawienie szczegdlnego pogladu organizacji
spolecznej na sprawe rozpatrywang przed sagdem. Ma pomoc w kompleksowym rozpoznaniu

sprawy, z uwzglednieniem argumentow oraz pogladow, ktore by¢ moze nie zostaty podniesione
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przez strony w postgpowaniu, a majg znaczenie z perspektywy celow statutowych organizacji
spoteczne;j.

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka (dalej: ,,HFPC”, ,Fundacja”) podejmuje si¢
sporzadzenia ,,opinii przyjaciela sagdu” w sprawach, w ktérych, naszym zdaniem, wymaga tego
interes spoteczny. Celem opinii nie jest przedstawianie nowych dowodow lub okolicznosci
faktycznych. W ,,opinii przyjaciela sadu” odnosimy si¢ do ogoélnych zasad waznych z punktu
widzenia przestrzegania standardow praw cztowieka, gdy sa one adekwatne w danym stanie
faktycznym. Zadaniem ,,przyjaciela sadu” jest zwrdcenie uwagi na rézne aspekty sprawy w
kontekscie poszanowania Konstytucji, prawa mig¢dzynarodowego oraz w szczegoOlnosci
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ,,ETPCz”, ,, Trybunal”).

HFPC jest organizacja pozarzadowa, ktorej statutowym celem jest ochrona praw
cztowieka, w tym kontrola ich przestrzegania przez organy witadzy publicznej w Polsce.
Niniejsza sprawa ma istotne znaczenie z punktu widzenia celow statutowych HFPC. Nasz glos
w niej jest podyktowany troska o przestrzeganie standardow swobody wypowiedzi, ktore
uznaje si¢ za fundamentalne prawo podstawowe, odgrywajace kluczowa rolg w
demokratycznym spoteczenstwie. Wyrazamy nadziej¢, ze Wysoki Sad zechce wzia¢ pod
rozwage przedstawiong ,,0pini¢ przyjaciela sadu”, dzieki czemu przyczyni si¢ ona szerszemu
interesowi publicznemu i tym samym bedzie sprzyjata urzeczywistnieniu standardow ochrony

praw cztowieka w Polsce.

1. Stan faktyczny

Dnia 5 stycznia 2021 r. do Sadu Okregowego w Lublinie wptynat pozew o naruszenie dobr
osobistych starosty || | NS przeciwko dziennikarzowi | rowod
wskazatl, Ze w serii artykutow zamieszczonych w tygodniku ,,Wspdlnota Lgczynska” zostal po-
mowiony poprzez rozpowszechnienie klamliwych informacji oraz tresci obrazliwych, godza-
cych w cze$¢ 1 wizerunek urz¢dnika. Przedstawiciel lokalnej wladzy zazadal opublikowania
przeprosin oraz zasadzenia kwoty dziesigciu tysigey ztotych na cele charytatywne. W materia-
tach dziennikarskich zarzucono staroscie, ze przed wyborami samorzadowymi zameldowat w
swoim domu w Jaszczowie || - vyicgo pitkarza, wylacznie w celu umozliwienia
mu kandydowania w wyborach. W zwigzku z prowadzong kontrolg wnoszenia optat za gospo-
darowanie odpadami komunalnymi gmina Milejow wystosowata do || | | | JEl pismo. Poin-

formowano w dokumencie o ustaleniu, ze w domu starosty od kilku miesiecy jest zameldowany



_, koniecznosci ztozenia deklaracji Smieciowej oraz uiszczenia zaleghych ptatno-
sci. Wowcezas | NI v odpowiedzi skierowanej do wojta zaprzeczyl, by ustalenia
gminy byty prawdziwe. Redakcja tygodnika ,,Wspolnota Leczynska” zwrocita si¢ do starosty
0 wyjasnienia dotyczace sprawy, jednakze nie otrzymata odpowiedzi. W wywiadzie dla TVP3
Lublin urz¢dnik podkreslit, Zze nie zmierza komentowa¢ meldunku, poniewaz jest to sprawa
prywatna. Zgodnie z zarzadzeniem wojewody lubelskiego z dnia 26 sierpnia 2021 r. mandat
B o2 wygaszony. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w dniu wyboréw sa-
morzadowych nie mial stalego miejsca zamieszkania na obszarze powiatu teczynskiego, a za-

tem nie posiadal prawa wybieralnosci do rady.

I11.  Prawo do swobody wypowiedzi

Wolno$¢ stowa, gwarantowana zaréwno przez Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 14 oraz art. 54), jak 1 przez Europejska Konwencj¢ Praw Czlowieka (art. 10), stanowi punkt
centralny funkcjonowania wolnej prasy. Art. 54 ust. 1 Konstytucji stanowi iz ,,[k]Jazdemu za-
pewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich opinii oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informa-
¢ji”. Zgodnie z art. 10 EKPC: ,,[k]azdy ma prawo do wolnos$ci wyrazania opinii. Prawo to obej-
muje wolno$¢ posiadania pogladdéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wladz publicznych 1 bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis nie wy-
klucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsigbiorstw radiowych, telewizyj-

nych lub kinematograficznych”.

Swoboda wypowiedzi nie jest wartoscig absolutng i podlega okreslonym ograniczeniom
(art. 10 ust. 2 EKPC oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigj). Prasie nie wolno
przekracza¢ pewnych granic, m.in. tych dotyczacych dobrego imienia i praw innych osob. Ba-
dajac jednak sprawy dotyczace ewentualnego naduzycia swobody wypowiedzi przez media
sady powinny uwzglednia¢ ich szczegolng role w demokratycznym spoteczenstwie. Dzienni-
karze realizuja bowiem kluczowa funkcje kontrolng wobec nieprawidlowosci zycia spolecz-
nego. Jak czesto podkresla sie¢ w orzecznictwie ETPC, petnig oni role tzw. ,,publicznego stroza”
(,,public watchdog”, ,,chien de garde”), ktorej istotg jest nieustanne zwracanie uwagi opinii pu-

blicznej na aktualne problemy, patologie spoteczne, a takze prowokowanie debaty publiczne;j



w kwestiach budzacych uzasadnione zainteresowanie spoleczenstw?. Dzialalno$¢ medioéw prze-
ktada si¢ wprost na tak wazne w demokratycznym spoteczenstwie zwickszenie transparentnosci

zycia publicznego.

Orzecznictwo ETPC od kilkudziesieciu lat jednoznacznie wypowiada si¢ na rzecz nadania wol-
no$ci wypowiedzi, w szczego6lnosci na szczeblu lokalnym, rangi wolnosci kluczowej dla pra-
widlowego funkcjonowania demokracji. Dlatego zdaniem Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka — ust. 2 art. 10 EKPC nalezy interpretowac zawe¢zajaco, a potrzeba wprowadzenia

jakichkolwiek ograniczen w zakresie wolno$ci wypowiedzi musi zosta¢ nalezycie uzasadniona.

IV. Znaczenie prasy lokalnej

Statym elementem orzecznictwa ETPC jest uznanie kluczowej roli, jaka odgrywa prasa w de-
mokratycznym spoteczenstwie, m.in. poprzez stwarzanie platformy dla debaty publicznej oraz
realizowanie funkcji kontrolnej wobec nieprawidtowosci w zyciu publicznym. Prasa lokalna
odgrywa szczegodlng role wsrod medidw. Dzigki niej mieszkancy maja dostep do informacji o
sprawach istotnych dla danej spotecznosci, ktére bardzo rzadko stanowia przedmiot zaintere-
sowania ogolnopolskich dziennikow 1 tygodnikow. Prasa lokalna w wigkszym stopniu niz prasa
ogodlnopolska stwarza platforme¢ bezposredniej wymiany pogladéw mie¢dzy mieszkancami na
temat probleméw, z jakimi zmuszeni sg si¢ mierzy¢, m.in. poprzez publikacj¢ komentarzy na
stronie internetowej czasopisma. Zacheca czytelnikow do wyrazania opinii 1 §wiadomego
udziatu w dialogu spolecznym, przyczyniajac si¢ do rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego
takze poza obszarami wielkomiejskimi. Krytyka spoteczna dzialan osob sprawujacych funkcje
publiczne ma bardzo istotne znaczenie dla prawidtowego funkcjonowania spoleczenstwa de-

mokratycznego.

Wszelkie nieprawidlowosci powinny by¢ oceniane przez dziennikarzy i komunikowane opinii
publicznej. W odniesieniu do mediéw lokalnych funkcja tzw. ,,watchdoga” jest szczeg6lnie
wazna, gdyz cz¢sto stanowi jedyny mechanizm kontroli gminnych czy powiatowych wtadz sa-

morzgdowych. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 25 kwietnia 2006 r. ostra

M. in. wyrok ETPC z 20 maja 1999 r. Bladet Tromso i Stensaas przeciwko Norwegii, skarga nr 21980/93; wyrok
ETPC z 17 grudnia 2004 r. Pedersen i Baadsgaard przeciwko Danii, skarga nr 49017/99.
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mowa przeciwko komus jest dopuszczalna, ,,jezeli dotyczy dtugotrwatej dziatalnosci osoby pu-
blicznej zagrazajacej, badz naruszajacej podstawowe wartosci dla demokratycznego spoteczen-
stwa w sytuacji biernej postawy wobec tej dziatalno$ci: instytucji publicznych majacych strzec
tych wartos$ci oraz opinii publicznej. Taka forma wypowiedzi stuzy bowiem mobilizacji spote-
czenstwa w obronie waznych dla spoteczenstwa wartosci, zwraca uwage na niemoc instytucji
publicznych, ale jest takze - jak kazdy akt oskarzenia - wezwaniem krytykowanej osoby do

publicznego wyjasnienia i obrony swoich pogladéw i postaw (...)"2.

V. Interes publiczny

Nalezy zauwazy¢, ze inkryminowane artykuty opublikowane w tygodniku ,,Wspolnota L¢czyn-
ska” dotyczyty problemu mozliwych nieprawidtowosci w wyborach samorzadowych przepro-
wadzonych w 2018 r. i prawa do zachowania mandatu jednego z radnych powiatu tgczynskiego.
Wybory obok referendum stanowig najwazniejsze wydarzenie polityczne w demokratycznym
panstwie, sa wynikiem realizacji zasady suwerenno$ci narodu i mozna okresli¢ je jako podsta-
wowa forme weryfikacji dziatan rzadzacych przez rzadzonych®. Spotecznosé lokalna powinna
w zwigzku z tym mie¢ mozliwo$¢ pozyskania wszelkich informacji pozwalajacych na oceng
przejrzystosci dziatania wtadz odpowiedzialnych za administracj¢ wyborcza jak rowniez kan-

dydatow ubiegajacych si¢ o mandaty w jednostkach samorzadowych.

Dla dobra ogolnego, glosy uczestnikdw debaty majacej publiczne znaczenie powinny cieszy¢
si¢ daleko idaca ochrong. ETPC pozostawia panstwom w takiej sytuacji niewielki margines
swobody ingerencji w wolnos$¢ stowa, rygorystycznie egzekwujac realizacj¢ przez krajowe
sady konwencyjnego standardu®. Trybunat wskazat tez wprost, ze kazde jego przyzwolenie na
pojedynczg ingerencje w debate polityczng lub dyskusje o sprawach majacych publiczne zna-
czenie musi rodzi¢ szersze, istotne i negatywne skutki dla wolnosci stowa w danym kraju’®.

Dlatego zawsze ingerencja bedzie podlegata drobiazgowej 1 rygorystycznej kontroli.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarsku z dnia 25 kwietnia 2006 r. z | ACa 1877/05.

3 M. Chrzanowski, Podstawowe zasady prawa wyborczego do organdéw stanowigcych jednostek samorzqdu te-
rytorialnego,https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/7288/1/M_Chrzanowski_Podsta-
wowe_zasady_prawa_wyborczego.pdf

4 Wyrok ETPC z 7 luty 2012 r. Van Hannover przeciwko Niemcom, taczone skargi nr 40660/08 i 60641/08.

5Zob. I.C. Kamiriski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.
Analiza krytyczna, Warszawa 2010, s. 188.



W polskiej literaturze wyrazono poglad korespondujacy ze stanowiskiem formutowanym w li-
teraturze zagranicznej — ze podejscie ETPC mozna zasadnie nazwaé¢ domniemaniem niezgod-
nosci z Konwencja, kazdego ograniczenia wypowiedzi politycznej 1 w sprawach majacych pu-
bliczne znaczenie®. Jedynie wyjatkowo wazne i przekonujace racje przedstawione jako uzasad-
nienie wasko sformutowanej ingerencji moga prowadzi¢ do jej zaakceptowania przez ETPC.
W jednym z wyrokéw Trybunat oznajmit, podsumowujac swoje orzecznictwo, ze jesli wypo-
wiedz ma polityczny charakter (resp. jest wypowiedzig w sprawach majacych publiczne zna-
czenie), ingerencje w nig moze usprawiedliwia¢ wyltgcznie ,,czytelna, przemozna i szczegolna
potrzeba spoteczna” (clear, pressing and specific social need). Sad (organ) krajowy musi in

casu przekonujaco wykazad istnienie takiej potrzeby.

VI.  Zakres dopuszczalnej krytyki wobec oséb pelnigcych funkcje publiczne

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ETPC, osoby petnigce funkcje publiczne w reakcji na
krytyke powinny wykaza¢ si¢ tzw. ,,grubszg skora”. Koncepcja ta zaklada, ze muszg liczy¢ sie
ze zwigkszonym zainteresowaniem opinii publicznej, a co za tym idzie powinny wykazywac
rowniez wyzsza tolerancj¢ na krytyke. Tym samym muszg godzi€ si¢ z tym, ze ich dzialalnos¢
bedzie podlegaé recenzowaniu przez opini¢ publiczng, a granice swobody wypowiedzi sa w

stosunku do nich znacznie szersze niz w przypadku 0séb prywatnych’.

Z perspektywy ETPC dla oceny zakresu dopuszczalnej krytyki wobec osoby petnigcej funkcje
publiczne ma réwniez znaczenie, ktorej sfery zycia dotyczy sporna wypowiedz. Naturalnie
przedstawiciele wladzy nie sa pozbawieni prawa do ochrony zycia prywatnego. Dotyczy to
zwlaszcza takich obszarow jak zycie intymne czy zycie rodzinne, jesli nie majg one zwigzku z
dziatalnos$cig publiczng danej osoby. Publikacja dotyczaca tego rodzaju sfery zycia
prywatnego, o charakterze sensacyjnym, pozbawiona odniesienia do spraw publicznych, nie
podlega ochronie w orzecznictwie Trybunalu strasburskiego. Jesli jednak krytyka czy

ingerencja w zycie prywatne odnosi si¢ do dziatalnosci publicznej danej osoby lub wigze si¢ z

5 Wyrok ETPC z 8 lipca 2008 r. Vainai przeciwko Wegrom, skarga nr 33629/06, ECHR 2008 — IV, par.51.

" D. Glowacka, Ostry jezyk debaty publicznej w swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.
Poréwnanie z praktykq sqdow krajowych, [w:] D. Hofman i D. Kepa-Figura, Wspétczesne media. Jezyk mediow,
Lublin 2013 ., s. 97.



zagadnieniami majgcymi istotne publiczne znaczenie, woéwczas ETPC podchodzi bardzo
restrykcyjnie do nakltadania wszelkich ograniczen na wolnosci stowa i sktonny jest w takich

sytuacjach, co do zasady, przyznawa¢ prymat swobodzie wypowiedzi®.

Nalezy stanowczo podkresli¢, ze decyzja starosty dotyczgca zameldowania _ we
wilasnym domu, ma zwigzek z publiczng dziatalnoscig _, bowiem przyczynilta si¢
do umozliwienia bytemu pitkarzowi kandydowania w wyborach samorzadowych oraz objecia
stanowiska radnego powiatu teczynskiego. Pozywajacy sprawuje funkcje publiczng na
podstawie mandatu przyznanego w wyborach powszechnych i musi liczy¢ sie z tym, ze jego
dzialanie wystawiane jest na kontrole i reakcj¢ opinii publicznej. ETPC stoi na stanowisku, ze
w stosunku do 0sob publicznych dopuszczalne sg szersze granice krytyki, poniewaz maja one
utatwiony dostep do medidow 1 innych kanatléw komunikacji ze spoleczenstwem, za
posrednictwem ktorych moga ksztaltowaé swdj wizerunek, promowa¢ wlasne poglady oraz
odpowiada¢ na ewentualne zarzuty. Zgodnie z o$wiadczeniem redakcji ,,Wspolnoty

Le¢czynskiej” starosta odmowit odpowiedzi na pytania dziennikarzy dotyczace sprawy.

VIl. Forma wypowiedzi (dopuszczalno$é¢ wypowiedzi o prowokacyjnym czy prze-

sadnym charakterze)

Istotnym elementem branym pod uwagg przez Trybunatl przy badaniu dopuszczalno$ci ograni-
czenia wolnos$ci stowa jest sposob sformutowania wypowiedzi — nawet gtos w debacie publicz-
nej odnoszacy si¢ do istotnych kwestii nie moze przekracza¢ pewnych granic co do srodkow
wyrazu®. Z orzecznictwa Trybunalu jednoznacznie wynika, ze dziennikarze (a takze inni
uczestnicy debaty publicznej) uprawnieni s3 do postugiwania si¢ pewnym stopniem przesady i
wyolbrzymienia, a nawet prowokacji'®. Trybunat wielokrotnie przy tym podkreslat, ze wolno$é
stowa ,,nie moze ogranicza¢ si¢ do informacji i pogladow, ktore sg odbierane przychylnie albo

postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne, lecz odnosi si¢ w réwnym stopniu do takich, ktére

& Von Hannover przeciwko Niemcom, skarga nr 59320/00, wyrok z dnia 24.06.2004 r.

9 Wyrok ETPC z 16 lipca 2009 r. w sprawie Willem p. Francji, skarga nr10883/05.

0'Wyrok ETPC z 26 kwietnia 1995 r. w sprawie Prager and Oberschlick p. Austrii, § 38; wyrok ETPC z 19 grudnia
2006 r. w sprawie Dgbrowski p. Polsce, § 29; wyrok ETPC z 15 lutego 2005 r. w sprawie Steel and Morris p. Wielkiej
Brytanii, skarga nr 68416/01, § 90.



sg gleboko krytyczne, obrazaja, oburzaja lub wprowadzaja niepokdj. Takie s3 wymagania plu-

ralizmu i tolerancji, bez ktérych demokracja nie istnieje™*!.

Jedng z pierwszych spraw, ktora przyczynita si¢ do uksztattowania standardow granic dopusz-
czalno$ci ostrego jezyka w orzecznictwie strasburskim byt wyrok ws. Oberschlick p. Austrii
(nr 2)12. Skarzacy byl austriackim dziennikarzem, ktéry w jednym ze swoich artykutéw kry-
tycznie skomentowat przemowienie budzacego kontrowersje, prawicowego polityka J. Hai-
dera. W przemowieniu Haider gloryfikowat zastugi nazistowskich zotierzy. Skarzacy zatytu-
towat swoj tekst ,Idiota a nie faszysta”, sugerujac w dalszej czesci, ze nazwanie J. Haidera
faszysta sprawiloby mu jedynie niepotrzebng przyjemno$¢. Gazeta opublikowata komentarz
dziennikarza obok przedruku tresci wystapienia polityka. J. Haider poczut si¢ urazony i zaini-
cjowal postepowanie sagdowe przeciwko dziennikarzowi. Austriaccy sedziowie doszli do wnio-
sku, ze dziennikarz przekroczyt granice wolno$ci stowa, postugujac sie inwektywami skiero-
wanymi ad personam, zamiast wyrazi¢ swojg krytyke w bardziej konstruktywny sposob i ska-
zaty skarzacego na kare grzywny. Gdy skarga dziennikarza trafita nastgpnie do ETPC, Trybunat
raz jeszcze przeanalizowat tre$¢ oraz kontekst publikacji. Przyznat, ze tytul i wymowa artykutu
dziennikarza mogla obrazaé, ostatecznie doszedl jednak do wniosku, ze skarzacy skorzystat z
dopuszczalnych $rodkow polemiki i stwierdzit, ze ukaranie go przez sady krajowe stanowilo

naruszenie EKPC.

Powyzszy standard w ocenie HFPC powinien znaleZ¢ zastosowanie do niniejszej sprawy.
Warto rozwazy¢, na ile wypowiedzi pozwanego stanowily uzasadniong reakcje na budzace kon-
trowersje wsrod spotecznosci lokalnej sprzeczne oswiadczenia starosty oraz _ doty-
czace miejsca zamieszkania bylego pitkarza. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 28 lutego 2008 r. ,,[..]krytyka zmierzajaca do poprawy rzeczywistosci nie jest
dziataniem bezprawnym, nawet mimo nadmiernej ekspresyjnosci opisu 1 ujemnej oceny, a
takze zbytniej ostrosci sformutowan i argumentéw, jezeli jest to uzasadnione znaczeniem po-

]”13

ruszonych problemow [...]”**. Warto ponadto podkresli¢, ze tytuty publikacji, z racji roli, jaka

petnia (przyciaganie uwagi czytelnika), musza nierzadko by¢ prowokacyjne i kontrowersyjne.

1 Handyside p. Wielkiej Brytanii, op. cit.
12 Wyrok ETPC z 1 lipca 1997 r. ws. Oberschlick p. Austrii, skarga nr 20834/92.
13 Wyrok SA w Warszawie z dnia 28 lutego 2008 r. VI ACa 821/2007.
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Tylko takie mogg si¢ przebi¢ do czytelnika 1 zwrocic¢ jego uwage. Pozwany, bedacy dziennika-
rzem tytutu lokalnego, konkurujacego nie tylko z lokalnymi tygodnikami, ale tez krajowymi,

jest niejako zmuszony, do stosowania wyrazistego, zwracajacego uwage czytelnikow jezyka.

VIII. Rzetelno$¢ dziennikarska

Rzetelno$§¢ w zbieraniu materiatu dowodowego gwarantuje dziennikarzowi ochron¢ na tle
art. 10 Konwencji**. Trybunat poddajac ocenie sprawe bierze pod uwage; poziom analizy do-
tyczacej zagadnien, do ktorych odnoszg si¢ sporne wypowiedzi; czy gazeta przedstawita histo-
ri¢ w stosunkowo zréwnowazony sposob oraz czy data osobie zniestawionej mozliwos¢
obrony. Za istotne okoliczno$ci potwierdzajace wiarygodno$¢ podnoszonych informacji ETPC
uznaje rowniez fakt wszczecia 1 dtugiego prowadzenia $ledztwa w sprawie nieprawidtowosci
przedstawionych przez dziennikarzy®. Trybunat podkresla przy tym, ze jezeli sady krajowe
stosuja nadmiernie rygorystyczne podejscie do oceny etyki zawodowej dziennikarzy, ci ostatni

moga by¢ nadmiernie odstraszani od peienia funkcji informowania spoteczenstwa'®.

Jak wskazywaty publikacje, dziennikarz przeprowadzit §ledztwo w opisanej przez ,,Wspdlnote
Leczynska” sprawie. Rozmawial z radnymi oraz uczestniczyl w postgpowaniu toczacym si¢
przed komisja skarg i wnioskow powiatu teczynskiego. W artykutach przytoczono o$wiadcze-
nie starosty z dnia 21 marca 2019 r. , w ktorym jednoznacznie wskazat, ze ,,Pod wyzej wymie-
nionym adresem jest zameldowany || . ale mieszka w Warszawie i tam odprowadza
optaty za odpady komunalne”. Zgodnie z zarzadzeniem wojewody lubelskiego z dnia 27 sierp-
nia 2021 r. powyzsze o$wiadczenie wraz z pozostatymi dowodami i ustaleniami organu nadzo-
rujacego potwierdzity fakt, ze byly pitkarz nie zamieszkiwal w powiecie t¢czynskim w trakcie

wyborow samorzadowych.

Nalezy podkresli¢, ze w artykutach cytowano krytyczne wypowiedzi radnych, bedacych

przedstawicielami roznych frakcji politycznych. Zgodnie z art. 41 ustawy z dnia 26 stycznia

14 R. Walker, When is there public interest in private life? w: Freedom of Expression. Essays in honour of Nicolas
Bratza, Alphen aan den Rijn 2012, s. 62.

15 Wyrok ETPC z 14 pazdziernika 2014 r. Stankiewicz i inni p. Polsce, skarga nr 48723/07.

16 bidem.



1984 r. - Prawo prasowe publikowanie m.in. zgodnych z prawdg 1 rzetelnych sprawozdan z
jawnych posiedzen jednostek samorzadu terytorialnego i ich organdw, a takze publikowanie
rzetelnych, zgodnych z zasadami wspolzycia spotecznego ujemnych ocen m.in. dziatalnos$ci
publicznej stuzy realizacji zadan okreSlonych w art. 1 Prawa prasowego i pozostaje pod
ochrong prawa. W wyroku Jersild przeciwko Danii Trybunat podkreslil, ze kara natozona na
dziennikarza za umozliwienie rozpowszechnienia stwierdzen poczynionych przez inng osobg
W wywiadzie utrudniataby wktad prasy do dyskusji na temat spraw majacych publiczne
znaczenie i nie powinna by¢ stosowana, chyba ze zaistnieja szczegdlnie powazne powody?’.
Podobnie w sprawie Reznik przeciwko Rosji, ETPCz stwierdzit, ze ,,zakres odpowiedzialnosci
skarzacego w przypadku zniestawienia nie moze wykraczac¢ poza jego wlasne stowa i nie moze

on by¢ pociagniety do odpowiedzialno$ci za wypowiedzi lub zarzuty innych os6b”28,

IX.  Brak proporcjonalnosci zadanych sankcji. Thumienie krytyki zycia publicz-

nego poprzez stosowanie strategii SLAPP

_ domaga si¢ zasadzenia od pozwanego kwoty 10 tysi¢cy ztotych na wskazany cel
spoteczny. Tego rodzaju kara powinna by¢ oceniona jako surowa’®. Nieuzasadnione zastoso-
wanie sankcji w stosunku do 0s6b korzystajacych ze swobody wypowiedzi niesie ze sobg nie-
bezpieczenstwo wystgpienia tzw. ,,skutku mrozacego” (chilling effect). Jego istotg jest znieche-
cenie autora wypowiedzi 1 innych podmiotow do podejmowania w przysztosci podobnych te-
matoéw z obawy przed ponownym poniesieniem konsekwencji prawnych?’. Nalezy zaznaczy¢,
ze ,,skutek mrozacy” moze wystapi¢ zarowno w przypadku natozenia sankcji o charakterze cy-
wilnoprawnym, jak i prawnokarnym i to nie tylko w przypadku natozenia najsurowszych moz-
liwych sankcji?t. ETPC podkreslit, ze samo nakazanie uczestnikowi debaty publicznej publika-
cji sprostowania moze by¢ uznane za nadmierne ttumienie krytyki mogace wywotac ,,skutek

mrozacy”.

Okolicznos$ci przedmiotowej sprawy wskazuja réwniez na potrzebe oceny stanu faktycznego
w kontekscie zastosowania strategii SLAPP (ang. Strategic Lawsuit Against Public Participa-

tion; strategiczne dziatanie prawne przeciwko partycypacji spotecznej). Termin ten ukuty zostat

17 Wyrok ETPC z 23 pazdziernika 1994 r. Jersild przeciwko Danii, skarga nr 15890/89, §35.
18 Wyrok ETPC z 4 kwietnia 2013 r. Reznik przeciwko Rosji , skarga nr 4977/05.

1% Wyrok ETPC z 29 marca 2003 r. Sokotowski przeciwko Polsce, skarga nr 75955/01.

20 Wyrok ETPC z 1 grudnia 2009 r. w sprawie Karsai p. Wegrom, skarga nr 5380/07.

21 Wyrok ETPC z 1 grudnia 2009 r. Karsai przeciwko Wegrom, skarga nr 5380/07.
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jeszcze w latach ’80 ubieglego wieku, jednak niedawno stal si¢ on obiektem wzmozonego za-
interesowania doktryny oraz instytucji Unii Europejskiej??. SLAPP to forma swego rodzaju
odwetu w postaci wzmozonych dziatan prawnych wymierzonych w dziennikarzy, sygnalistow,
pracownikow naukowych czy organizacje pozarzadowe, stosowana, gdy podmioty te nagta-
$niajg nieprawidtowosci zwigzane z funkcjonowaniem instytucji lub osob zwigzanych z sze-
roko rozumianym kregiem wtadzy albo tez wptywowych oséb prywatnych?. Celem tego ro-
dzaju dziatan jest wymuszenie zaprzestania krytyki poprzez zastraszenie oraz zaangazowanie
przeciwnika w spor prawny z jednostkg dysponujaca nieporownywalnie wigkszymi zasobami,
w tym, nierzadko, majaca oparcie w strukturach wladzy. Innymi stowy, istota SLAPPu jest
przeniesienie dyskusji politycznej na poziom prawny w celu uciszenia krytyki?*, przy czym

kwestia samego rezultatu procesu czesto ma charakter drugorzedny.
X. Podsumowanie

Podsumowujac przedstawione rozwazania, nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 23 kodeksu cy-
wilnego kazdemu przystuguje prawo do ochrony débr osobistych, wsrod ktorych wyroznia sie
miedzy innymi dobre imi¢. Nie kazde jednak naruszenie bedzie mogto zosta¢ uznane za bez-
prawne. W literaturze i orzecznictwie wyrdznia si¢ bowiem okolicznosci, ktore usprawiedli-
wiajg ingerencje w dobra osobiste 0s6b trzecich. Nalezg do nich przede wszystkim: 1) dziatanie
w ramach istniejgcego porzadku prawnego; 2) zgoda uprawnionego; 3) wykonywanie swojego
prawa podmiotowego; oraz 4) dziatanie w ramach uzasadnionego interesu spotecznego?®. Z
punktu widzenia niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie ma ta ostatnia kategoria. Jak podkre-
slat kilkukrotnie Sad Najwyzszy, rzeczowa 1 rzetelna krytyka prasowa podjeta w interesie spo-
tecznym jest okoliczno$cig wystarczajgca do wylaczenia bezprawnosci dziatania w rozumieniu

art. 24 Kodeksu cywilnego?®.

2270b. m.in. obszerny raport opracowany z funduszy Parlamentu Europejskiego, na tamach ktérego rekomen-
duje sie przyjecie dyrektywy anty-SLAPP: Parlament Europejski, The Use of SLAPPs to Silence Journalists, NGOs
and Civil Society, 2021, https://www.europarl.europa.eu/RegData/etu-
des/STUD/2021/694782/IPOL_STU(2021)694782_EN.pdf (dostep: 02.09.2021 r.).

23 p, Bard et al. SLAPP in the EU context, Academic Network on European Citizenship Rights 2020, https://ec.eu-
ropa.eu/info/sites/default/files/ad-hoc-literature-review-analysis-key-elements-slapp_en.pdf (dostep:
02.09.2021r.), s. 4.

24 parlament Europejski, op. cit., s. 8.

25 K. Bteszyriska, ,Uzasadniony interes” w publikacjach prasowych jako okoliczno$é wytaczajaca bezprawnosé
naruszenia débr osobistych, Studia Medioznawcze nr 1 (60), 2015, s. 58.

26 Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 lutego 2005 r., Ill CZP 53/04, Wy-
rok Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 13 czerwca 1997 r., | CKN 208/97, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
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Zdaniem HFPC, oceniajac naruszenie dobr osobistych w przedmiotowej sprawie warto przede

wszystkim przeanalizowac:

1. potrzebe uwzglednienia szczegdlnej roli prasy lokalnej oraz wartosci podejmowanych
przez dziennikarzy dziatan w interesie publicznym;

2. konieczno$¢ uwzglednienia celu opublikowanych artykutdéw i ich znaczenia dla danej
spotecznosci lokalnej oraz zakresu dopuszczalnej krytyki wobec 0sob petnigcych funk-
cje publiczne;

3. staranno$¢ dziennikarska w zbieraniu materiatow i zrodet bedacych podstawg publika-
cji;

4. nieproporcjonalng dolegliwo$¢ mozliwych sankcji (nawet jesli ETPC dochodzi do
wniosku, ze sama wypowiedz nie zasluguje na ochrong, moze mimo to stwierdzi¢ na-
ruszenie art. 10 EKPC w zwigzku z nalozeniem na jej autora nadmiernie dotkliwej
kary);

5. mozliwo$¢ zastosowania strategii SLAPP i wywolania ,,mrozacego skutku” dla debaty

publicznej na tematy wazne dla spotecznos$ci lokalne;.

Wyrazamy nadzieje¢, ze zawarte w niniejszej opinii przyjaciela sadu spostrzezenia oraz
standardy migdzynarodowe okaza si¢ pomocne Wysokiemu Sadowi przy analizie omawianej
sprawy. Pragniemy jednocze$nie zwroci¢ uwage, ze praktyka sagdow krajowych sprzeczna z
wytycznymi ETPC moze narazi¢ wtadze panstwa na skargi do Trybunatu i w konsekwencji na

odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wynikajacg z naruszenia przepisow Konwencji.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka,

14 maja 2003 r., | CKN 463/01, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2012 r., | CSK 506/11, Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 1968 r., Il CR 291/68.
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